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J Vorwort. 

3 — 

Historische Uonographieeii besitzen ihren Wert darin, Yor- 
^ arbeiten flir eine allgemeine Oeschichfe zu sem. Daraus ergibt 
•u^ sich ftlr sie die Fordernng, sich anf ihr eigeues Gebiet zn be- 
^BChHLnkeu and anf die DarleguDg des Zusammenbanges ^des von 
•j^ihDen behandelteu Oegenstandes mit aDdern faistoriscbcD Erschei- 
"^ nangen, der nnr in einer allgemeinen Oeschichte zureichend be- 
y grflndet werden kaun, zu verzichten, eine Forderung, die gleich- 
. zeitig den Mangel einer gewissen Einseitigkeit mit sich fUhrt. 
f^rotzdem sind sie aber unentbehrlich. Das gilt in besonders 
^ hohem Grade flir eine Geschichte des griechischen Skeptizismus. 
\ Denn ganz abgesehen von dem sacblicben Interesse, das diese 
ilberaus scharfsinnig^ und von den wissenschaftlicbsten Motiven 
getragene Weltanschauung schon an und fUr sich in Anspruch 
nehmen darf, ist die Eenntnis ihrer Geschichte allein imstande, 
DUS die richtige Einsicbt in die Entwicklung der ganzen nach- 
aristotelischen Fhilosopbie zn verleihen, wie icb es in einem 
ÅB&atz, der im Aprilhefl^ des Archivs f&r Geschicbte der Fhilo- 
sopbie erscheinen wird, skizziert håbe. 

In der Bezeichnung der einzelnen Kapitel bemerke ich, daB 
Ton den zusammengesetzten ÅdjektiTen das erste anf die erkennt- 
nistheoretiscbe Seite der jeweiligen Form der Skepsis geht, wahrend 
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I. Die Voriaufer des griechischen Skeptizismus. 



Die erst«D, wenn anch noch vågen und weniger kttbler t)ber- 
legnng als einer gewissen Verstimmnng Ilber die Schwierigkeiten 
erfolgi-eicher wissenschaftUcher Porschung entspmngenen Sporen 
skeptischer Denkart treten uds in der griechischeD Philosophie 
bei Xenophanes (576/2— ca. 480) entgegen. Selbst Urheber eines 
dorch and dnrcb dogmatisch anmatenden Systemes kann er sich 
im boben Alter ^ doch des resignierten Åasbrnches nicht enthalten, : 
daB alle menscblicben Erkenntnisse kein Wissen, sondern lediglich 
ein Meinen sind: kein Henscb welB, nocb wird es je einer wissen, 
ob das, was ich Qber die Gdtter ond alles Ubrige sage, ancb wahr 
ist; denn wenn man ancb znfåJlig das AUerricbtigste sagt, so kana 
man es nicht einmal selbst wissen, nnd nur ein Meinen ist uns 
in allen Dingen beschieden.'-' Er selbst will daher lUr seine Be- 
hanptungen nor den Charakter von Wahrscbeinlidikeitsurteil^n 
in Anspruch nehnien,^ und gibt, wenn diese Sentenz so verstanden 
werd^ darf, im Zusammenhang damit dem Gedanken Aosdriick, 
daB die Henscben im Laufe der Zeit dnrcb beharrlicbes Forschen 
m immer zntreffende;-en Ånsicbten gelangen wtlrden.* 

Ållein fUr diese bescbeidene nnd geråde darcb ibre Be- 
Bcheidenbeit Imponierende Anffassung wissenscbaftlichei- TUtigkeit 
war die Zeit nocb l&ngst nicbt reif. Und wenn des Xenopbanes 
\nSemngen auch wohl den AnlaB zn den in der niicbsten Zeit 

' Sextas Emp. hyp. I 224; vgl. Zeller, Pbilog. der Grleches, Bd. I 
S. 550,. 

* Xenopli. b. 84 ap. Diels poet pbil fragm. S. 45; f gL Zeller I S. 646^. 

* Fr. 35 D; TimonB Urt«il uber iho, das ibn als halben Dogmatiker 
hinstellt (Sextns Emp. hyp. I 284), und dem sich ancb Sextas (ib. 295) ao- 
schlieBt, mnfite dann AreiUcb als nogerecht bezeichnet verden. 

* Vi. 18 D. 

Go* da (kan c rer, G*Kblclilc d. griaeb. Skapttelunu. 1 
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3 Vorlinfer. 

auftauchenden erkenntms-theoretischeii ErOrterongen gegeben 
haben, so ist man doch Doch nirgends geneigt, ihrer wertToUsten 
Anregung naclutageben und rom Dogmatismus abzulasseo. Und 
selbst Democrit, auf den von allen Pbilosophen dieser Periode 
die skeptiscben Sentenzen des Xenoptuutes den tiefeten Eindrnck 
gemacht zu haben scheinen' — ist er doch der elnzige, der gesttltzt 
anf die Eelatiyit9,t aller sinnlichen Wahmehm ungen ^ und aller 
lediglich anf ihnen benihenden Ansichten > immer wieder die unge- 
meine Schwierigkeit, die Wahrfaeit zn erkennen, betonte* und im 
Zasammenkang damit die Forderung auistellte, bel allen wissea- 
schaftlichen Årbeiten von der TTberzeugung auszugehen, daQ einem 
das wahrhaft Wirkliche nicht unmittelbar gegeben sei, sondern 
daQ man sicb^yeit genug ren ihm entfemt befinde — .^janch Dono- 
crit hegt trotz allem die feate Zurersicht, mit Hilfe der echten 
Erkeimtnis, d. b. der Vemunft, Qber die Melnung zom Wissen ror- 
dringeo zn kOiinen,^ und nimmt keinen Anstand, zu behaapten, 
daQ die von ihm anfgestellte Theorie die Wahrbeit enthalte.^ 

In seiner Schnle scheint dann aber der Ubrigens auch bei 
Protagoras in seinem bekannten Ausspmcli Uber die Gdtter^ an- 
klingende zenopbaneische Gedanke von der Unzul&nglichkeit des 
menschlichen Erkennens grSBere Bedeutung erlangt zu baben. 
Denn bereits sein mlttelbarer oder unmittelbarer ScbUler^ Ke- 
trodor ans Ghios beginnt sein natnrphilosopfaisches Werk mit den 



* Seine Bekanotschaft mit dieseo Sentenzen, die darch Plat. udv. 
Col. 29, 8: ... tud Ai]tkdi(p(to£ divtsip^xiMi tal; itpb ii&tfiv, sowie darch den be- 
kannten Widersprach der Atomisten gegen die Eleaten nabegelegt wird (vgL 
anch Aiist. ap. Ens. praep. ev.XIV 17, 10), erli&lt genfigende Sicherheit dorch 
die dem ersten Satze des Xenophanes dnrcbaas analogen Bemerkangen, die 
uns in Democrits Schiile entgegentreteni vgL unten. 

* Vgl. S. E. math. VII 136 ft; Dieb, Fragm. der Vorsokr. fr. 7; df. 
^ u&c s. E. math. VII 137. 

* D. L. IX 72; ygl. Cic. ac II 10, 82; S. E. math. VH 137; Diels L c. 
ir. 117; 8. 

* S. E. math. VII 137: ifiTvthnutv t* xpij, (pp(v, SvSpwxov t^ tf %Be»6vi^ 
eti ktttK dffliXXoKtai. 

■ Vgl. S. E. matb. Vn 138; 135; D. L. IX 44; Natorp, FoTSch. zor Oesch. 
des Erkenntnlsproblema S. 179 ff. Gie ac. II 23, 73 geht jedoch zu weit. 

' Vgl. a. a. O. 

" Diela, Fragm. der Vorsokr. S. 519 n. 4. DaB er aber scbwerlich 
SchttJer Democrits gewesen iet, beme^ Zelier I S. 1053,. 

* Vgl dazn Zelier I S. 9«0,. 
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. Xenophaaes, Democrit, Hetrodor, AiLaxarch. 3 

deatlich an Xenophtines erinDemden Worten: niemand unter ans 
vetB irgend etwas, oicht einmal das, ob wlr wissen oder nicbt 
wissen, oder dberhaapt, ob es etwas gibt oder oicht,^ ond be- 
streitet Toa bier aus all unserm rermeintUcben Wissen — dann 
&ber jedenfalls auch seinen eigenen, an Democrit anknUpfenden 
nabirpMlosophischen Ansfllhr ungen, die er ja mit diesen Worten 
ånleitet — deu Charakter eines strengen Wissens, um es als 
bloBe. Meinnng hinztist«Uen.^ 

Den gleichen Standpankt dtlrfen wir aber aach bei Anaxarch 
kiu Abdera Toraasaeteen,' der Hetrodors Scbttler Diogenes aus ■ 
^jma, einen tod protagoreischen Oedanken stark beeinfloøten 
Philosophen,* gehOrt hat und um 340—337 geblHht haben soU.* 

' , Denn wenn er die Dinge mit Schattenbildem oder mit den Bin- 
Uldangen der Tr&tunenden und Wahnsinnigen rerglich,* so wird 
aeh die diesen Vergleicben zugmnde liegende Stimmung kaom 
TOD der des Hetrodor unterschieden haben und auch seine Uber- 
lengimg dahin gegangen sein, daB ons kein sicberes Wissen, sou- 
dem nnr ein ICeinen mOglich sei. Und alleio den Cbarakter des 

' UeiiHBs wird er dann nicht nur filr seine gleicfafaUs an Democrit ' 
erinnemdén, aber scheinbar bøcbst geringfllgigen^ natnrpbilo- 
Mphischen Ansichten in Anspruch genommen haben, sondem auch 
[3r seine AnsfUhrangen auf dem Oebiete der Ethik, die fUr ihn 
ebenso wie fUr'den gleichzeitigea Kreis der mehr oder weniger 
von Socrates abh&ngigen Schulen im Mittelpunkte staud^ und im 
omelnen nicbt ohne wesentlichen EinfluB von seiten der Cyniker, 

' > Bu. pr. ev. XIV 19, 8; vgl. PhUod. Rhet. tr, inc. 3, 1 (Diels, Fragm. 
Ctp. 57, 35); Gi C »c U 83, 78 (Dieb' fr. 1); S. E. math. VII »S; D. L. IX K. 

* Epiph. adr. hær. IH 2, 9 (Dieb Fragm. Csp. 57, 23). 

* Vgl- Oftlen hiat pfaa 7 (Dlela, Frsgm. Cap. 59 A. 15); 3 (Dieb, Dox. 
^M1^. 

* Epiph. adv. haer. III 3, 9 a. 17; im &brigeD rgL Diels Fngm- Cap. 58. 
» D. L. IX 58 (Dieb 1. C Cap. 59 A. I). 

* S. E. math. Til S8 (Di^ Fragm. Cap. 69 A. 16). 

^ * Es ist wenigstens aaffallend, daC uos von Hetrodor eine ganze R«ihe 

■tarphaosophiacber Fragmente eihalten Bind C'K'' I^i^b Fragm. C^. 67 
13-81; 84), aber kein ehiziges ethisches, von Anaiarch dagegen an Hatnr- 
,H>3oMphi8chem nor die Behanptnng tdq der nnendlichen Zahl der Welten 
91bL tnnqu. an. 4 (Dielg I. c Cap. 69 A. Il), w&hrend er in der Hanptsache 
ili Qruider einer ethlschen, der si^naniiten endaemonistisdien Schule er- 
Kbehit (Oalen hist phiL 4; Dids L c A. 14; vgL Dieb I. c. A- 8; 9; 1 ; 4). 
■ VgL die Torige Anm- und Zeller I S. 964. 
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4 Vorl&ufer. 

in dencD er aach fUr seine LebensfUhrung ein freilich nicht immer 
eireicbtes Yorbild sah, > zustande gekommen zu sein acheint. 
Wenigsteos ist die starke Betonung der Affektlosigkeit^ in sein, 
im Ubrigen hanpts^cblich an Demoents Wohlgemutheit" mahnen- 
des,' etbiscbes Ziel, das er selbst als Eudaemonie bezeicbnete,* 
scbwerlich obne erbebliche MitwirkuDg cynischer Lehren binein- 
gekommen. 

Aber selbst diese M&nner^ kiJnneii n«cb uicht eigeutlich als 
Urheber der skeptischen Pbilosophie bezeicbnet werden. Aucb 
ibre Skepsis ist nocb za sebr Sacbe des GefllbLs und der Stim- 
mung, und noch zu wenig Ergebnis wisseDscbaftlicher tJberlegung; 
es febit ihr sowobl die erkenntnis-tbeoretiscbe Fnniamentiemng, 
als auch die metbodische BegrUndung. Und deshalb kann man 
sie nur als Vorl&ufer der Skepsis bezeichnen, deren BegrUuder 
uBS erst in dem Schiller eines von ihnen, D&mlicli Anaxarchs, in 
Pyrrho entgegentritt.* 



' Vgl. Zeller I S. 964 f. 

> Vgl. D. L. tX 60: 63 nod Zeller I S. 964,. 

' Han Terkennt doch noM das democritische ^tXat, nenn man die 
yaXi(«vi besondere betoQt. Sie gehort aucti dazu (vgl. D. L. IX 45), aber sie 
ist kanm geejgoet, als SUchwort der wesentUch in der rnhigen Freadigkeit 
dea Geistes bestehenden (vgl. fr. 174; 191; 8; 4; 189 Diels, Fragm.; auch ib- 
Cap. 55 Å. 167 ffO democritiscben Gluckseligkeit zu dienen. 

* Galen hist. pbil. 4. 

' Nausipbanes, bei dem sicli ebeufalls solclie Oedanken gefnnden za 
baben scheinen (vgl. Sen. ep. 88, 45), ist jedenfalls junger als Pyrrho (vgl. 
DSring Id Zeitschr. Ui Pbil. n. phil. Kritik fi. 119 S. 3ff.), und braucht da- 
her an dieser Stelle nicht weiter erw&hnt ta werden. Als fieispiel for die 
skeptische Qrundstimmiing der democritischen Schnle ist aber anch er 
von Wert. 

* Vgl. S. E. hyp. 1 7 (die skeptische Schole wird genannt); IIupp«bM(oc 
dni loO (poilvtohci IjfiXv -cbv IlfippfDva ocaiuituuinpov xol Impecvtoxipov tOv icp& 
dKoa xpoMXiiluHviH tQ utd^; vgl. Arist up. Eus. praep. ev. XIV 17, 10; anch 
Aenesidems Rftckgang auf Pyrrho s. S. S13f., sowie den Widerspruch des 
Theodosius ap. D. L. IX 70; Suidas Les. aub. v. DupptivttM. 
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II. Der griechjsche Skeptizismus. 

I. Dar dogmititohe-phtfnomenalittiSGh« Skøptizismus. 

a) Pyrrho 365—275. 

Pyrrlio vorde etwa im Jahre 365 za Elis geborea' als Sohn 
eines gewisseD Pleistarchns^ oder Pleistocrates,^ der in ziemlich 
bescheidenen, wenn nicht gar dilrftigea YerhEHtnissen lebte und 
aneh im OffentUchen Leben keine £oUe spielte. 

Gben deshalb war sein Sohn, der uns geradezu als anfJlng- 
tich arm ond nnbekannt bezeichuet wird,'* g;enStigt, sicb durch 
Malereien Seinen Unterhalt zu erwerben,' von denen znr Zeit des 
AntigoDus, also im dritten vorchiistlichen Jahrhundert, im Gym- 
nasium za Elis noch, freilicli ziemlich mSBig gemalte, Fackel- 
trlger erhalten waren,^ wie er sich Uberhaupt nnr wenig auf 
dieses ^in Grewerbe verstanden haben soli.' 

Daneben fand er aber genUgend Zeit, sich mit anderen Di&gen 
ZD besch&ftigeD. So wandte er sich mit groBer Liebe der Lite- 
rator seines Tolkes za ond befaElte sich besonders gean mit 
Homer, den er des Sfteren mit Sorgfalt von Anfang bis zn Ende 
dorchlas,^ und dessen Yerse er spater aach im Dienste seines 

> Øiocles aos Usgoesia bei D. L. IX 61 (Ober die Quellen der Citate 
aw D. L. TgL 'WOunowitz-HoelleDdorf: Antixonos von Karysbw S. STff.); 
ArisL ap. Ens. praep. ev. XIV 18, 1; Eplphan. ad hær. III 18 (Diels, Dox. 591 5); 
Siddu d. h. HeBychins (Vil.-HoeU. a. a. O. S. 39) s. v. n^ppov. 

* Diodes 1. c, ; Snidss. 

* So Wll.-HoeIL a. a. O. S. 39 statt dea Pistocrates bei Paus. Oraec. descr. 
VI 24, 5. 

^ * AnUg. ap. D. 1. IX «2. 

* Antig. Le.; Apoll. ib..ei; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18. 27; Snidas. 
' AnUg. te 

' VgL Aiist ap. Ens. pr. ev. XIV 18, »7. 
■ S. E. mattu I 378; vgL 381. 
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6 Der dogmatJsehe-phinomenslifitiBche SkepUzisrans. 

philosophischen Vortrags za verwenden liebte.' Ja, von dieaen 
Studien ans scheint er sogar dazn gekommen zn sein, sich selbst 
dichteriscb zu versnclieii,^; wenigstens wird . berichtet, daS er 
Alexander dem Orofien ein Gedicht gewidmet håbe, fUr das ibm 
eine Belofanang von taasend OoldstOcken zn teil geworden sei.* 

Aber nicht nnr die Poesie seines Tolkes erweckte seiD Interesse, 
soadem andi die pbilosopbiscben Lebren, die er znn&chst aue den 
Sffentlichen Vorti%en und Dispatationeu der damaligen Sophisten, 
ond zwar vennutlich zaerst in seiner Heimat,^ kennen gelemt 
haben wird. Sie aber machten aof itin einen so nachfaaltigen 
Eindrack, dafi er sicb ganz der Pbilosophie zn widmen Tornahm.^ 

Zn dem Zwecke scbloB er sich nacb der (Jewohnbeit seiner 
Zeit einem einzelnen Philosophen D&ber an und w&blte dazn den 
Megariker Bryso," der sicb in besonders hohem Grade in der 
Bristik aoagezeichnet baben soU;^ batd jedoch wandte er sich dem 
Democriteer Anaxarch zu, mit dem ihn nach korzer Zeit eine so 
enge Frenadscliaft verband, daS er ihn aof dem Alexanderznge 
bis zn den Indem und Magiem begleitete.^ Und w^hrend ihn 
nun Bryso mit den megarischen Lebren bekannt gemacht hatte,* 
— wesbalb ihn Sp&tere, wenngleich ohne die geringste Berechtignng, 
anch als Socratiker bezeichnen "> — , vor altem mit der megarischen 



> Philo ap. D. L. IX 67. 

* Vgl. S. E. matt). I 281 1 

■ Plat de Alex. m. fort. 1 10; S. E. math. 1 363. 

* Danof mag die Bemerknng Snidas' s. t. Stmp. gehen : ht tob-mt Si 
McMxtUou (se. der eliscbeD) xol A Il&ppttv fttenn. 

* VgL ApolL ap. D. L. IX 61; Snidae. 

* VgL Alex. Polyblator (dazn Sosemifal: Gescfaichte der giiech. Litt in 
der Aleundrinerzeit II S. 864) ap. D. h. IX 01; Snidas s. t. DAppcsv and 
aMpdnjc. — Diese Mitteilung mit Zeller II a. & 850«; lir a. S. iSl, and 
WiL-Hoell. a. a. O. S. 80 fOr anglanbwfirdig m halten, ist kaom berecJitl^; 
vgl. Brocbard, les sceptiqnes grecs p. 6. Non wird man die allem Anscbein 
nacb konstmierte Behanptnng des Alexander, daB Bryso Schnler StOpos 
gewesen sei, zngiuuten der von Snidas erhaltenen Cberliefening, die ihn, 
wenn sie anch im einzelnen schwankend ist, jedentoUs &lt«r ids Stilpo sein 
lifit, Enrnckweisen mOssen. 

' Snidas s. t. Stmf Atik- 

■ D. L. IX 61; Arist ap. Ens. pr. ev. XIV 17, 10; Clem. stroro. I 14 
P.3&8P. 

* VgL Suid. 8. T. awp. 

» Strabo IX 1, 8; anch Snidas 1. c; nach Cic. de or. 01 17, 62 hitten 
sich die Pjrrhoneer eogar selbst als Socratiker bezeichnet (?). 
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Pyrrho. 7 

Dialektik,^ in der sowohl die aas der Sopfaistik stammeiide Neignng, 
jeder These zu widersprechen,' als aucli voU die anf dieselbe 
Qaelle, genaner aaf Frotf^oras' znrttckgeheDden „sich wider- 
sprechenden S&tze", die sicb mit EUcksicbt anf jedes Problem 
an&tellea ond verteidigen lieBen, keine teringe Bolle spielten, 
fBbrte ibn Anaxarch einmal in die Lehre Democrits ein, die Pyrrbo, 
gp&ter ancb ans eigener LektUre mit ibr yertraut,^ von allen ibm 
bekannteo Systemen — und deren Zabl kann, wie seine Opposition 
gegen die Dogmatiker beweist," nicht gering gewesen sein" — 
stets am bScfasten gescb&tzt bat,^ nnd trug femer dorch seine 
skeptischen Bemerknngen ttber die Erkenntnis nicbt wenig znr 
Aosbildnng der eigeDtUmlicben und dnrchaus neuartigen pbilo- 
sopbiscben Stellung Pyrrhos bei.^ 

Nicht ganz leicbt ist es non aber, ein pr&zises Bild von der, 
Boweit SuBere Momente in Betracht kommen, wesentlicb onter 
diesen EinflflBsen entstandenen Position Pyrrhos zu gewinnen. 
Denn von scbriftlicben Anfiieicbnnngen hat er nicbts — wenigstens 



■ VgL Eqb. pr. ev. IIV 18, 17; D. L. IX 64; Tgl. Brochard I. c p. 26. 

* Vgl-Zeller IS. lUOf.; IlaS.264. 

* D. L. a bl; Tgl. SeD. ep. 88, 48; Clem. strom. VI 647 A. 

* Eas. pr. ev. XIV 18; 37. 

* VgLoDt«!! S. 11. 

* Tohl schon anf Pyrrho d&rfen wir des SestOB Bemerkimg math. 1 5 
bezieben : ol ftnd nb^xavoc . . . oiiv xf TccnuStOoSm tud noXumiporåpouc nop^ w6g 
iUavc bicipxw (pilocidcpou{ In )wt Butv6pM{ IxoiMi np^c "rtpf wtpi wXt noUotc WEsnr. 

' PhJlO ap. D. L. IX 67. 

' VgL Åscaa. ap. D. L. IX 61 und Arist. aowie Nnm. ap. Eua. pr. ev. 
XIV 19, 9; bezw. 6, 4. — Die beiden genaanteD Qnellen der pyrrhooiacheD 
Skepsis fKlut anch Brochard 1. c. p. 47 als die hlstorisch nachweisbareo an. 
Seine fibrigen ÅtufuhrDngen (p. 40 ff.) sefaeinen mir dagegen relchlicli rag zu 
Kdn. Dasselbe gilt fur das entsprecliende CapiteL Richters (Der Skeptiziamns lu 
der Phflos.S.3ff.). Ablehuen mufl Ich Hirzela Versuch (Untersuch. zu Ciceros 
phfloe. SchrlAen Bd. III S. 8 ff.), den democrltelscben ^fluB f&r die einzEge 
Qnelle der pyrrhoiiischen PoBiUon zu erklareu (vgl. auch Brochard L c p. 47^ 
~ Hinels tibrigen Ausfahrungen gegenfiber stimme ich fast ganz mit Nstorp, 
PontOinngea S. 286 ff., Qberein — , sowie anch Pappeuheims (vgl. Natorp a. s. O. 
S- Mi; 86; 95i; 273; Gompen, griech. Denker II & 141) Ableitnug der pyr- 
rfaoBischen Skepds lediglich ans des ienAvfiMi Xd^oc (Die Tropen det griech. 
^qttiker S. 8 ff. ; insbes. S. 9|) um so mehr, als es ungerechtfertigt ist, den 
' 90B Protagoras uberlieferten Satz (D. L. IX 61) in dieser AUgemeinheit zu 
^beiweifeln, om Ihn fur eine Nenemng Pyrrho« ausgeben zu kSnneu; vgl. 
a^a.O.S.4; 8). 
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nichts Philosophisches — hinterlasaen, hat ttberhaopt oicbts der 
Art geschheben,' sich vielmehr ganz damit begntlgt, seine Ån- 
sichtep, die er das Beispiel der indlBchen Weisen nachahmeiid fern 
Tom Treibeo des Lebeos Id stiller Einsamkeit sich znrechtzul^en 
liebte,^ seineo SchOlera in seltenen OBd bUndigen AnsfUhniDgen,' 
bel deaeo er sich haM des fortlanfenden Vortrages, bald der 
BeantwortQng an ihn gerichteter Fragen bediente,* mOndlicli 
mitzateileD. Und so sind wir zar Rekonstruktion seines philo- 
sophischen Standpunktes ganz und gar anf die Nachrichten aos 
zweiter and dtitter Hånd angewiesen. 

Diese lasseQAUun zanUcbst erkennen, daQ das treibende Motiv 
seines Philosophierens ein darchans praktisches gewesen ist, das 
Yerlangen nach GlUckseligkeit,^ die er in zweifellosem AnschloB an^ 
Democrit,^in einem gleicbmiLfiig dalLinflieQenden,TonBeanrahigiuigm 
nicht gest^rten ond daher rohig-heiteren Leben fand,^ fUr dås 
aacb^er wohl schon den von seinem Yorbilde staDuoenden Ter- 
gløic^ mjt der mhlgen Heiterkeit des Meeres bei Windstille zn 
verw?ndeu liebtp.* ^ 

' D. L. IX 102; prooem. IG; Eiis. pr, er. XIV 18, 2; 27. 

■ Anti«. ap. D. L. IX 03. 

■ Vgl.'Qalen snbflg. emp. 63|, B. 

* D. L. IX 64. 

' VgL Timon, Poet. philos. graec. Fngm. ed. Diels cap- 9 fr. €8: 
4j fif kfirt (ae. Pyrrho) ifin, Ae l*^ xn-avfalwtiu ttvu 
pSUm éXi^m OpMv Ixinv xavdvo, 

(erg. Ix« Natorp, Forsch. S. 392) 
IG Av loixaxoc ftmoK dtvSpt floi, 
vgl. Pint. prof. in virt 11 Sctal.; Posidon. ap. D. L. IX €8. 

* V^. Katorp. Eth. des Dem. S. 161. 

' Tlmoiil.c.fr.68:to6T0(x<»cPtoe:ib.ft. 68f.;G7; Antig. ap. D. L. IXfiSf.; 
Plttt. 1. C. 

' TfmOQ sagt von Ihm fr. 63 f (Diels): vétvg fip tna^i r«^^ und: 
Tiv fl' Ae oBv tv6ij<i((x) tv v»pw|t£ji« r<^-/tfris. DaB aber die 1^^. die in dieaer 
ZagammeDsetzaDg fibrigens nicht von Democrlt, soDdem von Homer Od. V 
388; XII 169 stammt, nicht ho sehr die Rnhe als geråde die Heiterkeit b«- 
zeichnen boU, folgt, ganz abgesehen von Ihrer Verweodnng bei Democrit 
(D. L. IX 45), Tor allem ans S. E. hyp. I 10: ittxpoEUi U im ^viji^ dox^*l"te 
xol T>^i]vA'nK- Vgi ancb Fiå b«{ Passow s. r. vijv^Uo. — Der von Brochwd 
L c. p. 74 stark betonte EinfloB der indiscben Gymnosopblsten anf die Ans- 
bildnag von Pyrrhos Lebensfdeal, ist aber angesichts der genannten grie- 
chischen Qa^Uen sichor nicht iigendwie gmndlegend gewesen: vgl. aucll 
ZeUw Illa S. 481. 
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Wie aber diese GlQckseligkeit zn gewinnen sei, dafUr gb^nbte 
er in einer dnrchaus dogmatischen „Rede der Wahrbeit" das einzig 
, rkhtige Mittel angeben zu kOnnen.' Wer glBcklich werden will, 
der malt nacb Pyrrbos lebbaft an cynische Gedanken eriDDerndeD 
AnsfQhmngen vor allem tagendbaft sein.^ Und damni sah er in 
der Tngend nicbt nur das bOchste, sondern sogar das einzige Out,^ 
nnd in der Schlechtigkeit das einzige tTbel,* w&hrend Ibm alles 
abrige, Krankheit und Gesnndheit, Luet nnd Schmerz, Reichtam 
BDd Aiinnt, SchOnfaelt und H&Blicbkeit, Leben nnd^Tod u. a. m., 
als Tollkommen gleichwertig,' ja ancb als voUkommen gleich- 
gtlltig erschien, so gleichgttltig, da6 er jhm gegentlber' fQr 
den Weisen nar die r&llige Empflndnngslosigkeit geltøn lassen 
wpllte.^ Damm aber ging anch sein ganzes Stråben daranf fain- 
^ selbst tagendbaft za werden' und aucfa andere tugendhaft zn 
machen.* 

Dnter dieser Tngend aber verstand er nichts anderes als 
die ricbtige GemtltBstimmung.^ Tagendbaft wird derjenige sein, 



' Timon fr. 68. DaB Pyrrbo Seinen Weg zur Oiackseligkeit fQr den 
alleiD richtigeu gehalten hat, iat angflsichts dieser Worte gamicbt zu be- 
iweifeln. Und daan ist es ToUkommen b«rechtigt, wenn Hum. bei D. L. VI 
(S ond Tlieodosins fb. 70 von ihm sagen, dsB er ^auch" dogmatisiert håbe; 
igl. Natorp, Forsch. S. 292. Dann Ist es aber znecklos, wie Brorhard L c. 
p. 63f. nnd Richter a. a. O. S, 31o A. 84 die in PyrrhoB Anschaunngen ans 
diesem Gmnde sich ergebenden, von ihm aber noch nicht als solche 
empfandenen Widerspriiclie mit einander versShnen zu wollen. 

' Timon fr. 68 Vers 8, abh. von *pfa». Ich werde Dir sagen, wie alle 
Zeit die Natur des „Gottlichen" (mit Recbt erinnert Diels hferbei an fr. 67, 5 : 
iio8»o( B" dvftpAmMi StoQ Tpénov 1iirt|iovt6«e> und Tugendhaften bescliaffen ist, 
»oraus asw.; vgl. Brochard L c S, 631., dagegen halte ich Hirzels Inter- 
pretation, UntersQch. III S. 57 f., fftr verfehlt. 

» Cic. fln. III 4, 12; vgl. ib. II 11, 35; JV 16, 48; 18, 49; 22. 60. 

* Vgl. Cic. fin. V 8, 33. 

' Cic. fin. ni 3, 11; vgl. ib. Il 13, 43; Y 8, 38; tusc. II G, 15; TertnH. 
*1t. gentes L 59; D. L. IX66ff.; Stob. flor. 191, 28. 

' ae. ae. U 42, 130; vgl, fln. II 13, 48; AnUg. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 
M; Posid. ap. Plut. de prof. in virt 11 Schl.; ap. D. L. IX 68. 

' V^ Antig. ap. D. L. IX 64. 

* Antig. ap. D. L. IX 68; vgl. anch ArisL ap. Ens. pr. er. XIV 18, 16. 

* Vgl. Zeller 10 a S. 489. Ea ISBt sich das freilich olcht direkt be- 
l^n, ergibt sich aber mit hinreichender Sicherheit darans, daB sein 
Streben bald als auf die Tngend (s. o.), bald als auf die Adiaphorie ge- 
richtet (vgl. z. B. D. L. IX 66} dargestellt wird. 
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welcher sicb von alleo menscUichen Vomrtetlen and Affekten 
befreit hat und in allen Lebenslagen, ja selbst angesichts des 
Todes, Seinen Gleichmnt, seine Adiaphori« zu bewahren nnd dem- 
entBprechend zn handeln veiss.^ Da sich nun aber diese Be- 
schaffenheit des Glemates nnr dnrch Vernunft and Philosopbie 
erreicben l&Qt', so wird ein solcher Mensch zugleich ein Weiser 
sein." 

Damit sah sich nun aber auch Pyrrho in seinem Stråben 
nacb Tagend ond Gtltlckseligkeit* an die Philosophie gewiesen als 
die einzige Instanz, die ihm zar Erreichong seinea Zieles behOlflich 
sein koDute. Als Ao^abe der Philosopbie galt es aber damals 
ganz allgemeln, die Wahrfaeit, oder, was man davon oicbt onter- 
scbied, die Wirklichkeit za erforschen, zu erkennen, was ist. 
Diese Aofgabe ti-at also aach an Pyrrho heran, wenn auch mit 
der Eigentiimlicbkeit, daB sie flir ihn von voiiiherein dem prak- 
tjscben Zweck der GlUckseligkeit untergeordnet war. Und nun 
wtlrde sich jedenftiUs ein weiterer Dogmatiker der Reihe 'der 
scfaon vorbandenen angeschlossen baben, weim nlcbt, angeregt 
dnrch die skeptiscbeo Aussenmgen seines Lebrers Anaxarch in 
Pyrrhos Qeiste der geniale Gedanke aufgetancht w&re, daB man 
sich TOr aller wissenschaftlichen Besch&ftignng mit den „Dingeu" 
d. h. mit allem, was fUr wabrhaft wirklich gehalten wurde, also 
den naturphilosophischen Objekten sowohl als auch den ethischen 
und Ssthetischen Kategorieen, erst einmal ilber die menschliche Et- 
kenntnis selbst unterrichten milsse, om zu seben, ob sie zu der 
ihr zngemateteu Leistnng Qberhaupt imstande sei.' Und so 



' Vgl. znr Freitaeit von den MEw Timon fr. 9; 48; znr Freiheit von dea 
»Ml) Timon fr. 9; Antig. ap. D. B. IX 68 SchL-, 66 das Verlangen (UUMtxtpSc 
taSOvM -On ftvtpmtov, AåB auch Ens. pr. ev. XIV 18, 36 berichtct; zar Adia- 
ptaorie bes. Antig. und Eratosth. ap. D. L. [X 66; 6S; Posid. ib. 68; Plut prof. 
in viit 11. 

* Pint prof in vin. 11. 

* VgL Posid. ap. D. L. IX 68; Clc ae II 42, Isa 

* Diese prim&ie Stellnng der G16ck>e%keit — nicht, wie Biochard 1. c. 
p. 75 meiot, der lloral — bei Pyrrho nucht nbrigens auch das lebhafte Inter- 
esse erkl&rlicfa, das nach des Nansiphanes Zeagnis bei D. L. IX M Epicur 
an Pyrrho nahm. 

' Arist «p. Ens. pr. ev. XIV 18, 1: ivapuOac O' iX" ^ navcic Ow- 
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wudte er sich znnilcbst einmal der ErSrterung dieses gnmdlegenden 
Problems der Erkenntnistheorie zu. Dabei ging er jedoch ztmachst 
nicht so vor, dall er sogleich die Erkenntniskr&fte dii'ekt ins 
Aage faQte, vielmebr suchte er ihren Wert erst einmal durch 
eine im Prinzip stark an das Vorgehen der Klterea Megfu-iker er- 
innemde Kritik ihre Resultate zu prUfen. Und zu dem Zwecke 
Dahm er die Tbesen der einzelnen Philosoplien und Philosopliea- 
schnlen, ja sélbst Bebauptungen nicht eigentlich pfailoaopbischeD, 
sondem allgemein - wissenscbaftlictieQ, z. B. pIiiloIogisctLen ^ 
Charaktcrs, næh einaoder vor,''' auchte, ein scharfer Dialektiker 
wie erwar,B nnter Benatztmg des ursprQnglich sophistiscben Ter- 
Mrens der Antilogie sowobl die Grttnde anf, die gegen, ats 
aHch diejenigen, welche iUr sie spraehen* — ein Verfehren, ftir 
das vobl schoQ er selbst neben dem alten Tenmnus der aporetischen 
Behandlung den neaen und als TerschSxfang gedachten Begriff 
des skeptischen Betrachteos eingefllhrt hat^ — , wog sodann beide 
ReibeD tod Argmnenten gegen einander ab, wobei sleb hentus- 
itellte, daQ sie durchaus gleichwertig wareu, und kam auf diesem 



eUtv fn Bal sipL tSv SXXim momtv .... 'iaxoat (livtoi tomfftct \tfan xol Obppan 
6 "HUoc. — AriBt fftgt zwar in der Lftcke die Worte hinzu : *T*voyw t*fc» 
«iv w(l tAv itdUcu ti>ie ol AcpévTtf viyi» -rijv VCDvfJv, ot{ (tvnlpfpttv 'ApMt»ilXi)c 
atMT BO Tiele Fbilosophen eg aach Tor Pyrrho gegeben hat, welche die Zn- 
TOttssigkeit iusbesondere der SinDesnahrnehmaiigeii in Zweifel zogen and 
gegen die Aristoteles wiedetholt potemiaiert hat (vgL Zeller llb S. 300 tt.), 
M wenig woilte ich doch einen eJnzigeii za nennen, der den pyrrhoDlschea 
Sati zam Aosgangspnnkt seines PbilOBophierens gemacht hitte. 

' S. E. math. 1 373; 381. Ob sich Pyrrho anch schoo, wie die spateren 
Steptiker, den obrlgen enzyklischen Wissenschaften zugenandt hat, ist nfcht 
a entscheiden. 

* Epipta. sdT. haer. III 18 bei Diels Doz. 591«; Ens. praep. ev. XIV 2, 4. 

* Timon fr. 8; Tgl. Autig. (7) bei D. L. IX 64. 

* D. L. IX 106; Tgl. Epiph. 1. c; aach Aenesid. ap. D. L. IX 78. Da- 
gegen ist HippoL philos. 83, 1 ff. als Zengnis nicht zu gebranchen, denn die 
gaoM Daratellnng renit, wenn de nicht in ihrer geradezu maOtosen Ver- 
oiming Hippolyt selbst znzuschrelben ist, eine hSchst minderwertige und 
wie ans dem Versnch, Pyrrho zom Hanpt der akademischen Schole zn 
machen, herrorgeht, der Zeit der Annihemngsversuche zwiachen akade- 
niscber and pyrrhonischer Skepsis, d. h- etwa der eraten Hilfte des zweiten 
JahrhnDdflTta (vgl. S. 265) nach Cbr. Qebnrt angebSrige Qnelle. 

* QaL hist pbil. 7 bei Diels Dox. 604,«: ilvtu . . . m«nuu>6c ...tin åjm 
4xp|m*mt 'Op dMpRuriiv inokirtHm nfippwn; vgl. Asean. ap. D. L. IX 61 ; 
Ladan learom. 95; vgj. S. E. hyp. I 7. 
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Wege zu dem Brgebnis, daQ man ebea wegen dieses Oleichgewicbts 
der GrUnde nicbt imstande sei, irgend eine dogmatische Be- 
stimmnng Qber das wabrbaft Seiende zu treffeo, ^ sondero genOtigt 
gei, einzugestehen, daB man aber ibr An-sich-Sein nicht isa Reine 
kommen kiinne,^ und sie daher so betrachtet fUr nnerkennbar 
erkl^en mUsse.^ 

Aber diese Argumentation fcegen den Wert der Erkenntnis- 
krJlfte flir die Erkenntnis des Transcendenten ei^&nzte er hqd 
noch darch die weit prinzipiellere and die Erkenntniskr&fte direkt 
angehesde Bemerknng, daB alles, was wir erkennen, nicbt die Dinge 
selbst, sondem allein ansere eigenea Zast&nde seien, and daB es uds 
wegea der aus der Relatirit&t alier Wabmehmangen and G^edankea 
folgenden Dnglaubwttrdigkeit alier Ertterien, der Sinne sowobl wie 
des Verstandes, T&llig onmdglich sei, zn entscbeiden, welche von 
ihnen der Wirklicbkeit entsprftchen and welche nicbt.* 

Steht es aber ao mit unserer Erkenntnis, dann dtirfen wir 
nacb Pyrrhos Ansicbt von den Wahmehmungen nicbt ond auch 
nicbt von den Meinongen behaupten, weder daB sie die Wabrbeit 
sagen, noch aucb, daB sie irren ,^ dann dflrfen wir ihnen aber 



' Aenes. ap. D. L IX 106; ygl. Paus. Graec. descr. VI S4,5; Epiph. adv. 
haer. III 16. 

* Gal. 9ubf. empir. ed. Bonnet p. 62i,. 

' Ariat nach Timon bei Ens. pr. ev. XIV 18,3: ti jih cÆv npdtniatd 
qnjsiv sfttbv (se. nappcovtt vgL Zeller, Illa S. iBi,) dnoqiaCvctv tn' Vnti lUiicpop« 
x((l daritittfra xat dvMctxpLToi; vgl. S. E. adv. math. I 805; dafi aber Pyrrho 
anch Bchon deo Terminns dxardX^jircoe benutzt hat, etglbt sich aas Åscan. 
ap. D. L. IX «1 ond aos Eas. pr. ev. XtV 3, 4. eDtapricIit anch dem jede 
wissenschaftliche Forschtmg zurSckweiseDdea Ghantkter selner Skepsis, 
sodaD ich die Qbrigens leicbt TerBtandliche abweichende Behauptnng Ae&e- 
sidems (Phot. bibl. I69bM) fBr falsch halt«. 

* Vgl. D. L. IX 108; Lac bis ace. 25: oUlv ^r^mi (se. nOppwv) npvtifiuyt 
åXyft^ itv«. — Den aagenhrten Gedanken achon Pyrrho zuzuneisen, ver- 
aulaflt mich nicht so sehr Lncian, als die anten (S. 17 Anm. 6) begrundete 
Vermntnng, dafi er von Ihm ans dorch Theodor in die cyrenaeische Schnle 
eingedrnngen ist. 

' Arist f&hrt 1. c fort: But -niho (was mit Zellor IH & S- 484^ in 
8ub -cd zn Terwandeln, kein Grand vorliegt) ti^r* tdc aioiifmc l/pån f,-^ tit 
S^oj dXi]>t6«tv il 'ptAita^ai; zu den alo>f}aMc vgl- die im einzelnen ohne 
Zwelfel abertriebene Schildernng des Antlgonus (Jedoch soli nicht nnerwihnt 
bleiben, daB gende &i die ObertreibongeD ol i«pl idv Kap&«wv 'AntT«vov, 
«I90 der Kreis dieses Hannea verantwortUch Remacht wird. Aber »nch 
davoD abgesehen, wird man dem Antigonns nicbt mit dem MiBtnaeo 
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ftuch kein Yertranen scbenken, ^ sondern mttssen in der Uberzenguog, 
daQ die Erkenntnis des Wirklichen nicbt Sacbe des Menschen ist, 
venn sie auch vielleicht den GSttern zustebt,^ aof das WisseD 
mn das an sich ScliSne uod H&Qlicbe, Qute nod Schlecbte, Ge- 
rechte und Ungerechte, so und so Beschaffe&e, kurz ganz allgemein 
auf das Wissea om das an stcb Seiende Verzicht lusten und 
deshalb aucb, ohne uns dorch irgend etwas von diesem Stand- 
punkt abbringen zu lassen, jede positive StellungDahme zn ibneo 
eio fiir alle mal zurllckhalten und dttrfen bdcbstens ei-klSren, åa.& 
es nicbt mebr ist als niclit ist, oder sowohl ist als aucb nicbt 
ist, oder weder ist, noch nicbt ist.^ 

Daraos aber ergaben sieb fUr Pjrrbo sogleicb zwei weitere 
Konsequenzen: auf theoretiscbem Oebiete die, da6 es g&nzlicb 
zwecklos sei, sicb mit den Untersucbnngen Uber das Seiende zu 
be&ssen, nod atlein ricbtig, sie, die anf diesem Standpunkte docb 
nar als Ausflttsse eitlen, sopbistiscben Wabnes gelten konnten, 
Irei Ton jeder dogmatiscben Verblendnng, ganz und gar bei Seite 
liegen zu lassen,'* und auf praktiscbem Gtebiete die, sich in seinen 



Uirzels (Loters. 111 18f.) entgegeo treten durfen, denn seine Schilderang 
Pyrrbos stimmt im groBeo nod ganzen mit derjenigen Timous uberein. 
Es entsprichi einerseits im besonderen dem 4«t T'«tyett *v iflt tAi9 *xvtn^a.v. 
des Antigonas (D. L. IX 63) daa ftal å/fpavdvaoi xot ixiv^ttBc xxtdt talM, Timons 
(fr. 67), nod anderseits iat eia Vfderspruch zwischen des Antigonofi Beticht, 
dafi Pyrrbo die EiDsamkeit geliebt håbe (D. L. 1. c.) und Timon bei D. L. 
IX GS, wie bereits Brocbard 1. c S. 68i bemerkt, nicbt zn entdecken) ap. D. L. 
IX 6S, za (len Oi^m. Epipb. adv. haer. III 18: ancb Timon fr. 9; 48. 

' ArisL ^Ibrt fort: Sui xoOv> o5v f,rfik ntottfiuv a&tiOi Btlv. 

' Stob. flor, 80,1; tAv H ;pCk«ao^p>)ackvnev ivtoi iftpitv cpcuK \b Sijpsqut tf); 
Mfloc, Ae ^TlMMpoi x>l ol XtoHiuf, o( Bt dx^ii^v in l^ipi?' é{ icou iwpii frtcHc fiv 
xol tt); <iotlai <A% Avftpwtfvou jjr/^foMi Svtdc (vgl. Årist. ap. Eu3. pr. ev. XIV 
IS, 15). oOtwc iXrrt £cMipdnK %<d Hbppwv. Die Vorte ix)j,iiv Iti (iixdv aind freilich 
ein der spateren Skepsis entnommener Zusatz, der neder fiir Socrates zu- 
triffl, noch auch far Pyrrbo, vie ans dem Folgenden berrorgeht. 

* Arist I.c; vgL Ase. ap. D. L. 1X61; Pans. L c.VI24,5; Arist. ap. 
Eas. pr. ev. XIV 18, 18; Nam. ib. XIV 6, 4; Suidae nCi^tav; Aenesldem bei 
D. L. IX 62; Lncian Icarom 25; anch Hirzel, Unters. III S. 34,. Die ot iiUJiav 
<p«v4, dereo sich Pyrrho auch bediente (vgl. noch Oellius noct att XI, 5, 4}, 
MUte nichts anderes aussagen. Vgl Timon ap. D. L. IX 76; S. E. h. 1 218). 

*) Timon fr. 48; vgl. fr. 9; Arist ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 37. — Darauf 
bedeht sich anch die ixpaYPoo'""] bel D. L. 1X64; vgl. den Oegensatz koXu- 
Kp^nurac oo^vrtaX bei Timon fr. t. 
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HandlongeQ oicht oacli dem Bberhaupt unerketmbarea Seienden 
zn richten, sondern aach dem, was erscbemt.^ — 

Eann nun aber eine solche PUlosophie, die die Erkennbarkeit 
der Dinge, m. a. W. alles deasen, was ftr wahrhaft seiend ge- 
halten vnrde, leagnet, die das Haadeln ganz anf die Erscheinungen 
stellt, aach wirklich znr Glflckseligkeit flUiren? Das war die Frage, 
die sich Pyrrho jetzt rorlegen moBte. Und die Antwort daraaf 
war ein entschiedenes Ja, das sogar den Anspruch daraof involvierte, 
daB diese Ptiilosopbte ganz allein imstande sei, znr Glftckseligkeit 
zu fUbreo;^ denn nar sie vermag jene tugendbafte Qesinnong zu 
erzeogen, welche die unentbehrliche Voranssetzung der GlQck- 
seligkeit bildet." Und sie tut das geråde dadnrch, dafi sie uns 
VOD der ITnerkennbarkeit dea wahrbaft Seienden Uberzengt. Denn 
diese Uberzeognng hat die notwendige Folge, daB ans alles 
Wirkliche, da es uns ja docb nicht zog&nglicb ist, gleichmSsBig 
bedentnngslos erscbeint.* Und damm wird uns auf theoretischem 
Gebiete jede Neugier hinsichtlich der wahren Beschaffenheit der 
Dinge fem liegen, sodafi wir nns weder anf natnrpliilosophischan 
Doch aaf ethiscbem Dnd iistfaetLscbem Boden von irgendwelchen 
Dogmen bescbwert und geknecbtet fUliten, sondern frei vonjeder 
dogmatischea Uberzengung, oder, wie Pyrrbo selbst mit einem 
cyntschen Terminus gesagt baben soli, frei tod nebelbaftem DUnkel, ^ 
auch frei von jedem Irrtnm sind,* nnd auf praktischem Gebiete 

') Aenesfd. ap. D. 1. IX 106; vgl. ib. C2; Gal. Bubf. emp. fl2ig B, — Da- 
gegen ksnn mao sich anf D. L. 1X61: |ii]Oiv itvw tf dXijM«, v6iup N n«1 
I^M ndvia Toiic dvApdnout itpetmiv, nicht benifen. Denn abgeeehen davoD, 
daB Pyrrho in diesen Worten keine Vorschilft gibt, sondern eine Tat- 
eacbe konstatlert, scheint es mir angesichU aeioer cyniacben Verachtang 
der Sitte und des Qesetzes (vgl. D. L. IX 66, Timon fr. 9) nicht glanblich, 
daD er den Erscheinnngen diese Faktoren ala Eriterien des Handelns 
koordiniert babe. Und damm mochte lob anch D. L. IX 105: 6Ht xol A T(|uov 
Iv t^ n&^ovC tintol II')) txpapqxévoi tijv nivi^ftuocv, nicht mit ZeUer llla S. 489« 
als Snbjekt des InflnitiTsatzes Pyrrho, sondem mit Dfels (Timon fr. 81) 
Timon er^nzen. 

■ Timon fr. 68, s. S. 8 Anm. 5. 

' Vgl. oben S. 9f. 

' Timon nach Arlst bel Bus. pr. ev. XIV 18, 8. 

' Arist. ap. Ens. pr. ur. XIV 18,27: n . . . xoOOv dhutpov ofMv. F&r den 
cynlschen Ursprnng dieses Ansdmcks vgl. Zeller Ila S- 806,, ^. 

* Timon fr. 48 ; vgl. &. 9 und fr. 67 ; femer die Betonnng der PositlTittt 
der ethischen und astlietischen Begriffe, die Abc. bei D. L. IX6I; Arist bel 
Ens. pr. e?. XIV 18,18 nnd Soidas bezeugen. 
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verden wlr angiesicbts der TSlligen GleichgtUtigkeit des wafarhaft 
Seienden alier Affekte nnd aller gesellBchaftlichen Tonirteile bar sein < 
nnd aach dem Eommendeo mit Bahe entgegeoseben*, wird uns keine 
Furcbt Tor den Schmerzen ond dem Tode mebr plagen, von denen 
ja jene fUr den Weisen Qberhaupt nicbt vorhaadeQ sind,^ wllhrend 
åch der Tod aof diesem Standpunkte vom Leben nicbt mebr 
■mterscbeidet,* dessen garnicht za gedeoken, daQ er scbon von 
so vielen Besseren erdoldet ist und scbliesslicb ron allen den 
rerg&nglicben Bl&ttern vei^Ieichbaren Uenscben ertragen werden 
mnB." Und so ist in der Tat die skeptiscbe Philosopbie, die 
NUS Ton der Unerkennbarkeit des wabrbaft Seienden tlberzeagt, 
Bod nns fur unser Handeln ganz nnd gar an die Erscbeinnngen 
verweist, geråde dadnrch aber eben jene Adiapborie herrorbringt, 
die die condicio sine qua non der OIQckseligkeit bildet, der 
ncherste, ja der einzig ncbtige Weg zu dem letzten Ziele alles 
menBchlicbea Strebens, zur Olflckseligkeit. 

Diese Pbilo»opbie aber nicbt nur zu bekennen, soodero ihr 
anch nachzoleben, war non die emste Absicfat unseres Pbilosopben.* 
FreQicb gelang es ihm, da er von Natnr heftig war,^ nicbt 
immer, diesem Vornebmen vSllig gerecbt zu werden, sodaB er sich 
hin nnd wieder dem tadelnden Spott seiner Bekannten und Gegner 
aosgesetzt sah, ^ ond anch selbst ttber die Scbwierigkeit, ganz den 
Menschen anszuzieben, klagte," aber im allgemeinen scbeint er es 
doch, nacb einigen fiber ibn bericbtéten Anekdoten zu urteilen, 
ZQ einer beacfatenswerten Ann&berung des Lebens an die Lebre 
^ebracbt zu baben. So wird z. B. eine Anekdote bericbtet, die 
seine Gleicbgttltigkeit gegen den Schmerz lllnstriert; eine andere 
lut DSB seine Indifferenz gegentlber gesellschaftlicben Vomrteilen 



> Tlmon fr. 9; Tgl. D. L. IX 63 Schl.; 66; Arist. ap. Ens. pr. ev. XIV 
lS,lSi S6; 8. S. 9. 

« VgL Plot prot in vlrt. n SchL 

* Cfc. tusc. U6, Ib; vgl. id. ae. II 43, 180; D. L. 67. 

* Stob. flor. 121, 28. 

' PMlo ap. D. L. IX 67. 

* VgL Antig- bei D. L. IX 66: ducr»vtCM»«i 6'*c otev -w tcpArav iifcv t«( 
ipTMC Kp6c tA upårc^ata, •! M (il), xf Y* ''^TV- 

' D. L. IX 68- 

* Vgl. Arist bei D. L. IX 66 nod Eas. pr. ev. XIV 18, 36. 
» Ariat L c. 
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erkennen , Doch andere zeigen ihn als vdllig fi-ei von jeder 
Todesfurcht. > 

DhB nun ein solcher Mann, der seineo Zeitgenossen nicht 
nur einen Weg zur GlUckselii^keit wies, sondern ihn auch selbst 
mit aller Energie verfolgte, das grOSte ÅQisehen machen mafite, 
ist selbstverst&ndlich. Und so sehen wir ihn denn sogar von 
seiuen elischen MitbUrgern, in deren Mitte er in seinen mit 
Qletchmut ertragenen beacheidenen VerhåJtnissen^ sein Alter zu- 
bracbte,^ åxifa hfichste bewundert und gefeiert, was vor allen 
Dingen darin znm Å.usdrack kommt, daC sie ihn zam Oberpriester 
machten und um seinetvUlen alle Pbilosophen von Åbgaben be- 
freiten,* ihm auch in einer Halle auf dem Marktplatze eine Bild- 
s&ale und in der N&he der Stadt ein Denkmal setzten;^ so sehen 
wir aber auch, daQ sich, was flir die Fhilosophie jedenfoUs be- 
deuts&mer ist, eine ganze Anzahl pbilosophisch veranlagter Ufinner 
nnd JUnglinge um ihn scharte und seinen AusfQhrangen mit dem 
grOQten Interesse folgte, bis er ihnen gegen 90 Jahre alt um 
275 durch den Tod entrissen wurde.^ 

Von ihnen sind uns freilich nnr wenige mit Namen bekannt. 



' Vgl. D. L. IX 66 ff.; 68; Plut. de prof. in virt. U Schl. 

» Vgl. D. L. IX 66. 

' Antifr. sp. D. L. IX 64; Apollon. Ib. 109. 

* Antig. ap. D. L. IX 64. — Nach Diodes ap. D. L. IX 65 h&ttea ihm 
die Atfaeoer das Biirgerrecbt verliehen inl t^ Kdtuv t&v dpfxct tuexpifxu^tLL. 
Das ist jedoch k&um glanblich. DeoD eiDtnaJ erfabren wir ans Demostli. 
%ax' 'ApwTOKpdioot (gescbriebea 855 Tgl, Dem. or. in Arist ed Weber p. II ss.) 
llSf. Tgl. 163, da& sie einem gewissen Python ans dem gleichen Omnde 
diese Ehre zu teiL werden liessen, was die HSgUchkeit einer Verwechslung 
nahe legt, nnd andererseits lag fur die Athener spater ~ es kana sich nor 
um die Zeit um 330 handeln (noher aber Koumanoudes im 'A9i]vaEov V 
p. 108 weiB, daB das in Rede stehende Ereignis in das Jahr S32 foMt, 
sagt er nicbt) — kein Omnd vor, dem Horder eines gegen Alexander auf- 
standlschen ThrakerfQrsten — ttnd dafl nnter diesen ancb zu dieser Zeit 
einer namens Eotys gewesen ist, folgt ans corp. inscr. att II 1 Ur. 175 b — 
irgendwelcbe Ehre za erweisen. Vgl. Droysen, GeacMchte des Hellen. 
I S.893ff.; aacb Niese, Handbacher der alten Qescb. II. 2 S. 106«. 

* PsuB VI 24, 5. 

« Vgl. Zeller Illa S. 4828- Fflr Pyrrhos Todesjabi darf auch wohl der 
Dmstand in Betmcht geiogen werden, daB Timon bei seiner Riickketir au» 
dem Norden nm das Jahr 375 (b. S.21 Anm. 9) nicht nach Elis, sondem 
næh Athen ging. Pyrrbo witd eb«n echon tot gewesen aeln. 
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So Naosiphsvies, der Lehrer Epicnrs, der Doch als Jttngling; dnrcb 
Pyrrhos rhetorische Fahigkeiten fUr ilm gewonnen sein soli, im 
flbrigen aber erklfirte, daQ nuui zwar dem Lebeosideal Pyrrhos 
oacbstrebeD, aof theoretischem Gebiete aber seine eigenen Wege 
geben mtlsse; ' so aucfa Hecataens ans Teos oder Abdera,^ der Alters- 
^eoosse Alexanders des GroBén and Hofphilosoph PtolemSas' I.,* 
der frellicb anch von anderer, n&mlich cynisch-stoischer Seite 
beeinfloBt zq sein scheint*, und sich in seinem Verkehr mit Pyrrlio 
ebenso wie Nausiphanee kanm mefar als die nicht eiomal speziflsch 
pyrrhoniscbe, sondem vlelmehr democriteiscbe Ansicbt Tom fa&cbstdB 
Qnt aageeignet hat, das er in der Antarkie oder in der GenUg- 
samkeit and Freiheit von Leidenschaften fand;" so Theodoms, 
der Cyi*eoaiker,^ der sich zar besseren Begrandnng des Hedonismus 

> D. L. IX «4; vgL S. B. matb. 1 2; CJein. strom. 1 p. 368 P. 
' Vgl. E. Schwartz im Kheio. Hns. 40 S. 2S4. 

* VgL Snsemihl, Oesch. der griech. Lit. io d. Alexandrlnerzeit I S. SU ; 
Schwartz a. a. 0. S. 260. 

' VgL Schwartz a. a. O. S. 244. 

* VgL Schwartz a. a. 0> S. 244 ff. Dagegen mnU die von Moller fragm. 
hisL gr. n S. 384 vorgescblageDc aod tod Rohde, griech. Roman* S. aS5t nnd 
Susemihl a. a. O. S.310,o gebilligte Åndemng von 'AoMtwoc bei D. h. IX 61 
in 'EwmUoc, worans folgen wilrde, daS H. anch den tbeoretischen Stand- 
pnnkt Pyrrhos geteilt håbe, ala dnrcbans willldtrlich erBcheinen, nm so mehr 
als des Hecataens historisch-politische Schriften voll sind von dnrcbans 
dogmatischen, wenn anch in dem Werk ftber die Hyperboreer ans liteta- 
tischen ZweckmaUigkeitsgrflnden in ein mythisches Oewand gekleideten 
AosAhmngen (vgL Schwartz a. a. O. S. 340fi'., 250, ibiS.; Snsemihl a. a. O.}, 
die mit der pyTrhonischen Skepsis unvereiDbar sind; vgl. anch Schwartz 
L >■ O. S. 240; Snsemihl a. a. O. S. SU«. 

* Snidas. Und diese Angabe zn heanstanden, sehe ich kefnen Grund, 
ib ihr chronologische Scbwierigkeiten nicht im Wege steben, and de in 
gewisser Weise dadnrch bestfttigt wird, daB nach DIocles freillcb im 
tiozelnen zweifellos Qbertriebenen Berlchte bei Ens. pr. ev. XIV 6, 6 
Arcesilans dnrcb die skeptischen Angriffe der Anh&nger des Theodor In 
teioer eigenen Stellnngnahme beeinflnBt sein soli (vgl. S. 83). Hierans 
trgibt sich dann aber znøeich die volle Berechtigung von Tennemanns 
(Oesch. der PhUos. II S. 102, 106) Annahme, dafi die erkenntnis-theoretiscbe 
Begrnndnng der cjren&ischen Lehre, wenigstens sofem sie sich mit der 
Skepsis berGhrt — fGge ich hiuzn —, erst den jnngeren Cyrenaikem, ins- 
bewndere Theodor angebSrt Und das l&Bt sich otwndrein dnrcb folgende 
Grftnde, die ich bier nar kurz anfOliren kana, best&Ugen: 1. dadnrch, dafi 
<* munogUch ist, Aristipp sowohl den Satz: v^m -cct itd»i) iTwu tunakipni, als 
■nch, was beate wohl ziemllch allgemein geschieht (vgl. Qompetz, gtiech. 

Gatdtckensycr, OeubkhU d. grink. Skfptlilsniiu. 2 
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seiner Scliule die Skepsis Pyrrhos vOllig za eigen machte,' ja sie, 
wie es scheint, darch die aUerdlngs anch bei Metrodor' vor- 
tumdene Bemerkimg, daB wir nicht einmal wissen kfinnten, ob es 
auøer DDsem subjektiven ZnstSoden Qberhaapt etwas grebe,' sogar 
noch ttberbot; so ein gewisser Eurjrlocbus,* der ane als eln ftafierst 



Denker, Bd- U S. 5&3 Ånm. zn S. ISø Z. S), die bei Plato, Theaetet 163 C tf. 
dargestellt« an Hemclit anknQpfende Theorie beiznlegen — eioe Ansicht, 
die Zeller [ S. 1099j nor anf Ornud einer irrt&mlicben AnfbsauDg; von ib. 
167 A aafjjegebrø hat; tk)- onten Nr. 4; a. dadnrch, daB Timon diesen Sats 
bei Aristlpp noch nicht gekannt hat, da er In seinen Sillea, die allsD Spnrea 
frfiherer Skepsis Oerechtigkeit widerfkhren lassen, von Aristipp, aber den 
Fr. 27 Dieb handelt, nichts derartiges m melden weiS; s. dadnrch, diB 
dieser Satz anch nicht, wie Wendt, phiios. cyr. p. 167, and Zeller I S. 1099( 
meinen, ohne Namenanennnng in der Toipyrrhonischen Philosopbie vor- 
konunt, denn, nm von den anderen Stellen ganz za schweigen, ancb Theaet. 
16TA: oOt« y&P t^ lA ^vn tovsiAv OoEdmo, øSta iUi icop'Jl dv ndoxv ' xoøta tk 
åtl åXrfi^ bedentet nicht im Sinne der Skepsis, daB nar die aabjektiven 
Znatande erkennbar, das Transcendente dagegen unerkennbar sei, sondem 
im Sinne des Protagoras, dafi die snbjektiven Znstinde, die im Oegensatz 
xa dem Nichtseieoden allein Gegenstand des Vorstellens sein konnen, za- 
gleich aoch das Transcendente wiedergeben (vgl. ib. 166 E, 167 C n. 5.); 

4. dadurch, daB der erste, welcher von seinemDauin in der cyrea&ischen 
Scbnie etwas welS, der Ejdcnreer Colotes, eln ScbiileT Epicors <Tgl. Zeller 
nia S. 369^ ist, TgL Plut adv. CoL XXIV 2ff.: 5. dadnrch, daB Arist ap. 
Ena. 1. c. XIV 19, 1 die Behanptung: tiAm td ndfh) KaraXijml nur einigen 
Cyrenaikem znachreibt, waa gegennber den Bemerkungen Ciceros, Plutarcha 
ond Sextns', die immer ron der Schnle achlecbthin sprechen (rgl. Zeller II a 

5. 849 Anm.), wohl Beachtnng verdient, da derjen%e, welcher spesiellere 
Angaben macht, recht gat genaner verfidiren sein kano, als derjenige, 
welcher nar im allgemeinen spricbt — DaB wir aber diese einige in 
Theodor and seinen AnliSi^em zn snchen haben, macht die oben erwahote 
Bemerknng des Diodes wahrecheinlich, and daS endllch die jnageren 
Cyrenaiker der Einwirkong der glelchzeitigen Skepsis ilberhaapt EOgfingUch 
waren, eraieht man daraas, daB nach D. L. 1195; Awijpoov (se. oi 'H-pfMAmt) 
fik Mct tå»i oiMiptii odx åxpifabaai if|v Infrvmøtv, tOrt i'suil6rue <p((tvoiii«Mv 
Kdvxa npdTWv m orteilen, die SchQler des Hegesias olTenbar anter dem Eln- 
flnsse des ArcesUaaa gestanden haben. 

<) Dem widersprlcht Sextua hyp. I. 215 nicht im geringsten, dn der 
dort TOn ibm angegebene erkenntnis-theoretiBche Uoterschied der cyre- 
nUachen Schnle von der pyrrhoniscfaen nur fur den Nenpyrrhonismos. nicfat 
aber anch flir Pyrrho selbst Oeltnng besitzt 

* V^ S. 3 Anm. I 

> V^ S. B. math. VII 194. 

* meeen hat Usener, Bpicnrea S. 407 nit dem Bekannten Epican 
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heft^^r Cfegner der Oogiaiatiker bezeichnet wird ' und aucb selbat 
wieder einen SchtUerkreis iim sicli geaammelt zu haben schemt,^ 
dem aber bei seinem Streben nach der pyrrhonischen Adiaphorie 
seia aufbransendes Temperament anttberwindlicbe Schwierigkeiten 
gemacht haben soli;' ferner der emsam grUbelnde und sich von 
philosophiBcben Dispnten femhalteade Ptiilo,* und endlich, als der 
bedeatendste von ihneB, Timon.'^ 

b) Timon« (330/20 — ca. 234). 
Timon wnrde zwiscbeu 330 nnd 320^ id FhlinsS als Sobo 
dea Timarchns^ einttngig"* geboren. Frtlh T^'waist erwarb er sicb 
loerst als CbortSuzer seinen Lebensonterhalt," b^ab sicb sp&ter, 



{fr. 123 Us.) Identlfizieren wollen, dagegen gl&abt SnMinihl a. a. O. S. lOSm 
Om davoD nntflrscbelden za mflgsen. 

■ Timon bei D. L. IX 69. 

»VgL D.L. 1X69. 

> VgL die ÅDekdoten bei D. L. IX68f. 

* Timon fr. 50 Diela. In dleaem Philo mit Pappenheim, die Tropen 
der gijech. Skeptikers. 9i, das VorbUd dea SkeptUcen bei Ludan flan npOoic 
cfl ID flnden, ist wobl nicht bcxecbtigt, da die Darstellang Lndans der 
Ton Solsnos nberlieferten Leeart Il6pp»v gtatt 4tX. oder CtUmcpoc nicbt die 
pnngste Schwierigkeit in den Weg legt, nnd es fiberdies durchaiM ver- 
ttindlich ist, wenn Pyrrho, der hier ab Sklave nnd als Vertreter einer 
•dieinbar bSchat verschmitzten Anschauang aotlritt, mit dem gentde fGr 
die Terschmitzten thmkischen Sklaven iiblicben Sklavennamen Prrrbias 
beuichnet wird. Die Ansgaben von Belcker, Fritzsche, Sonunerbrodt haben 
daher mit Becht Solans Lesart acceptieit; vgl. ancb NaUtrp, Forsch. 
S. 75 Anm. 

*) VgL S. 33 Anm. 4, Zn den avHftuis Pyrrboa recbnet D. L. IX 108 
freOIcb aacb nocb etnen gewiaaen Nnmenins (vgL ib. 68); indessen »cheint 
dieso doch erst, wie Zeller lUa S. 481,, Hib 3.8 Anm. meint, der 
■pateren Skepsis anzngebSren, da er Pyrrho den Vorwnrf des Dogmatislerenit 
macht, der sich In der JUteren Zelt nicht nachweisen lUt (a. S. 28 Anm. 2). 
Moch wird man Ihn nicht wie Hirzel: Tlntersnch. in 4B£; Natorp: Forsch. 
S.391; Brochard 1- c. p. 89) und Sepp: pyrrh. Studien S. TSff. nnter Herbei- 
ijebnng Terschiedener HUMiypotheseTi (z. B. Interpolation bei D. L.) mit 
dcD Nenpythagoreer gleichen Nameos identifizieren diirfen. — Cber den 
ibdeiiten Aacanins (vgL S. 17 Anm. 5} dagegen, der nach D. h. IX 61 znr 
ikeptiscben Scbole gebSrte, kSnnen wir nichts weiter sagen. 

* Die anf ihn beziigUchen Zengnisse ond die Bnicbstficke seiner 
Vnke hat Diels: poSt phil. fragm. cap. IX gesammelt Ich zlUere danach. 

' Eg kommt in Betracht, daB einerselts Timon ArcesilaaB, der im 
Jahre 841 gestorben fst. Qberlebt hat (vgl. ApoIL ap. D. L. IX 110; femer 
ib.llS. Nach Wilam.-Hoell. a. a. O. S. 3I£F. ist aucb hier als die wesent- 
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dieses Gewerbes Uberdrflssig, nach Megara zn Stitpo, kebrte aber, 
nachdem er sich dort eine Weile anfgehalten hatte, nach Phlios 
znrHck ond veriieiratete sich.' Hier' traf er dann am Temp^ 
des Ampfaiaraos zatSiUg mtt Pyrrho znsammen, der anf der Beise 
nach Delphi hegriffen war, and lieB sich mit ihm in eine Untw- 
haltnng ein.' Diese machte einen so gewaltigen Eindmck aof 
ihn,* dafi er sich entscbloB, mit seiner Fran nach Blis zn gehen, 
am den Yerkehr mit Pyrrho als dessen Schaler fortsetzen za 
kOnnen.' An diesem Orte muQ er sich non eine ziemlich lange 
Zeit aafgehalten baben, da bier seine beiden Stihne geboren 
worden and auch noch wåhrend seiner Anwesenheit aofwnchBen.' 
Hier wird er sich aacb jene umfassende ond eingebende Eenntnis 
aller fHlbereo ond gleicbzeitigen Pbilosopben angeeignet faaben, 
Ton denen seine Sillen Zeugnis ablegen. ScblieBlich aber sah er 
eicb ans Nahmi^sorgen gezwongen, EUs za verlassen, Ubertrog 
seinem iUtesten Sohne die Sorge flir sein Hanswesen und wandte 
sich als Sopbist nach dem Hellespont and der Propontis, wo er 
vor allem in Chalcedon mit groQem Erfolge tfttig var.^ In dieser 



Itchate Quelle AnUgODUS too Karystns anzaBehen), wlhr«Dd er aDdereneits, 
als er sich nach dem Hellespont wandte (s. n.), seiaen iltesten Sohn, der 
der dann aber schon ziemlich erwachMn gewesen sein mnB, als SutSoxoc 
Toff ^u znrftcklieB, sodaS er selbst am diese Zeit etwa 45—50 Jahre alt 
gewesen sein wlrd. Ging er nnn jedenfalls nicbt vor 376 nach Athen 
(rgL Siuemihl a. a. 0. S. 11 1), und nehmen wir f&r selnen Aufeutlialt im 
Norden, wåhrend dessen er viel hemmkam nnd ein groBes yermj%ea 
erwarb (s. n.), ancb nor 8 Jahre an, so kann, da er 90 Jahre alt gewotden 
iBt (Apol). ap D. L. IX 113), sein Tod nlcht gut iiach etwa 384 folien. 

" ApoU. ap. D. U IX 109; Arist ap. Bns. pr. ev. XIV 18, 28; Steph. Bju. 
tiiaSf; Soidas Tl|uttv. 

• ApoU. ap. D. L. IX 109. 
" D. L. IX tI9; 114. 

" ApoU. ap. D. L. IX 109; Arist. ap. Ens. pr. ev. XIV 18, 15; 36. 

' ApoU. ap. D. L. IX 109. 

' So Wachsmath: siU. graec p. 11« mit gnten Orflnden, dem Sasetnlhl 
a. a. O. S. 110^11 znstimmt; dagegen spricht sleb Diels er fr. 77 fir Wila- 
mowitz-MoeUendorf, der an Oropos denkt (phU. Unt. IV S. 88 Anm.), ans. 

■ Arist. ap. Ens. pr. ev, XIV 18, 14; TgL Snsendbl a. a. O. 8. I10„t. 

* Sein Verk DMm wlrd sich wohl anf sle bezogen haben; vgl. Snse- 
mihl a. a. 0. 

* Arist ap. Ens. pr. eT. XIV 18, 3; 15; 28; D. L. IX 69; 109. 

• D. U IX 109. 

' ApoU. ap. D. L. IX 110. 
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Zeit 8cbeuit er ancb nacb Byzanz gekommen zu sein ond dort die 
Beksnntschaft des Tragikers Homer gemacht zd haben, mit dem 
iltn seine Neignng zar Poesie > eine enge Frenndschaft scblieBen 
Mi,' die ihn sogar zu elgener Produktion veranlafite, sei es qud, 
da£ er befi-enndeten Dicbtem Plttae ond Stoffe an die Hånd gab,^ 
sei es, dafi er selbst andi zn ihrer Ånsarbeitang schritt.* Åucb 
dem Dicbter Åratos, åm er am Hofe des Antigonos Gonatas 
keimen lenite, ist er nfther getreten; ja, dieser Åratus soli sogar 
sein SchfUer gevesen sein<^ ond ihn, der als Pjrrhoneer ein tttchtiger 
Homerkenner war.B filr die von ihm geplaate Homeraasgabe nicht 
vergeblich vna Bat gefragt babeQ.^ Und endlich wird nocb der 
Aetoler Alexander noter selnen n&bereQ Bekannten genannt, mit 
dem er ebenfalls am macedoniscben Hofe, oder aber in Alexandiia^ 
zasammeDgekommen sein muB. — Darch seine T&tigkeit als Sopbist 
gelang es ibm non, sicb ein grfiBei-es Yermfigen za erwerben, das 
ihm gestattete, nm das Jahr 275^ oach Atben zu gehen, wo er, 
Ton einem korzen Aofeothalte in Tbeben"' abgesefaen, den Rest 
sdnes Ijebens in besonders enger Yerbindung mit dem Rhetor 



■ Antig. ap. D. L. IX 1 10; V >* "^ vOoTtinK (80 Diels mit des Hdschr. ; 
tgl. Athm. X 4S8a, b«i Diels A 6; die von Susemihl «. a. 0. S. Ulut S^- 
bOligte KoDJektnr Vacbsmnths (silL gnec. p. 19) In ffktmov^^nn dfiifte daoach 
■litsamt deo von Susemihl danus gezogeneo Folgerangen biofKllig werd«D) 
«al ixb tAv <fiXoaåirwr A offAiZpt (Diels statt iajifiKoiii), noK/t^ana owtfpvf*. 

« D. L. DC 112. 

■ D. L. IX 113; v^. die Anbahluog der tod ihm gepflegteo Dichtnngs- 
irteD bei D. L, llO; Siuemihl a. a. O. S. HSm' 

* Vgi. D. L. IX 118: Stuemihl a. a. O. S. 110,u. 
i Suidaa 'AptiMc 

* DaS Bomer der berorzngte Dichter der pyrrhoQischen Schtde war, 
crgibt sicb daraos, daB sicb sowohl Pyrrho (s. S. 5 Aom. 8) ala auch 
Hecataeae (ygl. Suidu 'EMtwtBc) ond Timoa (vgl. S. 22 Anm. 9) tot allem 
ait Homer beacblAigteD. 

' D. L. IX 118. 

■ VgL. Siuemihl a. a. O. S. 1101, bes. Anm. 515. Zwar wird mit Recht 
bemeiict, dam des ApoUoDldes lUtteUnng bei D. L. IX 110: tfyéoin M iwi 
'AmY^vv Tf pamJjI sud UvU^^aUf xf 4U«SéAqi^ Ae «i^ tv lolc Ictfi^MC cth^ 
mof^ seine Anweseoheit in Alezandrien nicht aosdruckUch feststellt, 
jedoch hat sie PappeDheim im Archiv tii Oeschichte der Pbllos. I S. 89 
dttrch ZosammeDBtelluDg aller in Betracbt kontfflenden Datea hochBt wabr- 
Khdalich gemacht 

* S. S. 19 Anm. 7. 

"■ VgL Apoll. ttp. D. L.IS. 110; ib. tI5. 
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23 Der dogmatische-pblRomenallstiache Skeptizismns. 

Zopyrusi znbraclite' und, 90 Jahre alt," zwischen 240 nod 230 
starb. — 

In ihm haben wir nun, wie geeagt, den bedenteadnten SchUer 
P;iTbo6 zu sehen, denjenigen, der die prinzipielle Wicbtigkeit der 
pyrrbonjschen Philosophie am schiLrfsten erkannte, und sich dahur 
ancb am glQhendsten fbr den Lebrer zn begeistem vermodite,* 
so sebr, dafi er ibn weit Uber alle anderen Philoeophen stellte' 
und ibn sogar mit der Sonne vergUcb,*' weil er ebenso wie diese 
den Menscben ein Flihrer und Erleucbter auf ibrem Lebenspl^e 
sei.^ Und dårum macbte er es sicb geradezu znr Lebensaufgabe, 
die pyrrboniscbe Fhilosopbie scbriftticb darzostellen und als ibr 
Propbet anfzutreten^ nnd so weit ging er in der Verebrung seines 
Meisters, daB er, ein zweiter Plato, selbst die SuBere Form der 
pyrrboniscben AusfUbrungen nachahmte und seine Werke bald 
dialogiscb, bald in fortlanfender Rede abfaBte.^ Und so tritt uns 



■ D. L. IX 1 U. VgL nber diesen Siuemihl a. a. O. S. 467 ff. 

* ApoU. a. a. O.; rgl. ib. 115; Soidas Lex. 
" ApoU. bei D. L. IX 112. 

* Vgl. aaaser selnea Schriften anch das Urteil des Arlst ap. Eds. pr. 
ev. XIV 18, G: T. tobf |iiv OUtmc XMtepCt iKtnoc, Wtppwm b' (i)iv(I judvov. 

' Fr. 8. 

< Fr. 67,5ff. 

^ VgL HirzeL Unters. III 47 ff., der mit Recht die Dentang des Sestus 
math. I S06 ablebnt, die nnr die Schwierigkeit seigt, die ein konseqaeoter 
Skeptiker, wie es Sextos var, tiatte, solche Vorte mit einer vod jedem 
Dogmatismas freien Skepsis zn vereiDigeD. 

■ S. E. mstb. 1 53. 

* Vgl. ApoU. ap. D. L. IX lU. — Seine bekannten pMlosophischen 
Werke haben s&mtlich die skeptisctie Philsophie znm Gegenstand. So der 
PylhoD, der, rieUeicht Timons Xlteste phUosopbische Schrift, sein Oespracti 
mit Pyrrho am HeiUgtnm des Amphiaraos schildert (bei Diels p. 205); so 
die SchrifteD ncpl alofri^^««* nnd icp&c fo^c 7Doi«obc (Diels ib.); so die 
IvSaXtiol (Diels p. 20-211.), in deoen TimoD als das wabre Mittel znr GlAck- 
seli^eit Pyrrho einerseits die Freiheit von den leeren EinbUdnngen der 
Dogmatiker (vgl. fr. 67), and andererselta den AnscMnD an die BrscbeinnngeD 
(ft. 69) darlegen lieB (s. S. 18. Hit diesem dnrchans sicheren Inhalt wfirde 
von allen mSglichen Brklamngen (vgl. Wachemoth L c. p. 23. Brochard 1. c. 
S. 85 hat diese SteUe ftbereeben) diejentge 'Wachsmnths, der tvScOiiot aU 
ImagUies schlechthin anfilaflt (ib.; vgl. Diels zn fr. 66), am einfachsten za 
vereinfgen sein); die ZlXloi (Diels p. 162ff.), eine Schrift. die wohl dnrchvreff 
(vgl. die Fragmente bei Wachsmnth, der sich die Ufthe gegeben hat, die 
homerischen ParaUelsteUen anfznsnchen) homerische Verse verdrehend eine 
scharfe Kritik sowohl s&mtlicber PliUosophen entbielt (fiber die vermntUche 
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Tlmoik 23 

die pyrrhonisehe Ilulosophie bei Timon in folgender, dnrch die 
gehriftliche Darstellung notwendig gewordener, systematischer, 
im EinzebieQ aber nnr wenig g^ADderter Gtestalt entgegeo. 

Dae Streben des Menscheo gebt in letzter Linie auf die 
8tDckseligkeit d. h. aof ein in nngefitOrter Bnhe und Heiterkeit 
hisgebrachtes Leben.^ Das kann man aber nnr erreichen, wenn 
DUB folgende drei Fragen beacbtet: wie die Dinge tod Natnr be- 
schaffen sind, wie wir nns za ihnen verhalten mttsseo, und welcfaes 
Resnhat fUr nns ans diesem Verhalten hervorgeht.^ 

Von diesen Fragen nnn beantwortete Timon die erste genan 
w> wie Pyrrbo, indem er aof der einen Seite erkl&rte, dafi 
die skeptiscbe, alle Seiten ins Auge fassende' Betracbtnng der 
netapliysiscben Frobleme aof ein Gleichgewicht der tOr ond 
wider eine bestinunte Entscheidnng Bpreehenden Grtlnde fUhre, 
inid nns dadiirch zwinge, die Unerkennbarkeit der Dinge an sich 
einzugeatehen,* nnd auf der anderen Seite ebenfalls aof die alleinige 

Anlage im einzelnen vgl. Dielii 1. c. p. ISSs.), und ihm daJber den Beioamen 
des Sillognphen elngetragen hat (Athen. I 23 d ; Produs in Plat. Pann. IV 
p. 33 et rø ed. CoaBin; in Plat Tim. p. l ed. Schneider; Suidas nXXatvM. 
Smemihl a. a. 0. S. ]11 iirt aber, wenn er meint, daS diese Schrtft erst In 
hohem Alter abgebOt sei; denn veder trifft seine BegrSndnng zn, dafl 
aunlich in ihr Cleanthes, Dionyains ond Arceailana ala Schatten, also in 
dem als Nelcyia bezeichneteD TeUe anflreten (vgL Dlela 1. c p. 188 nnd die 
in Betncht kommenden Fragmente 17, 31—34, 41, 56), noch Jaflt ihr ganzer, 
*on dem nftinmvi 'ApxwtXitoa weaentlich verschiedener (vgl. fr. 73) Ton 
fine Bolche Annahme als wahrscheinlich erscheinen), und endlich wohl als 
■eiueJetzte Scfariftdas'ApxaaiXdoo «ap(Baticvo> (SJels p. 304). — Dagegen 
iwingt nichts dazn, mit WachsmuUi (L c. p. 99) u. a. eine besondere Schiift 
ntpl liSaiiiovtac anzunehmeo, da die in Betracht kommendeo Stellen (Eas. 
pi. ev. XIV 18, aff.; D. L. IX 107) aehr vohl anf den Python snruckgehen 
konnen, dei nach den erhalteneu Fragmenten zn urteilen, sowohl die theo- 
retiache als anch die pnktåsche Seito der Skepsis ins Ange ge&fit hat 

■ S. E. adT. math. XI 141 hei IMels fr. 68f.; vgl. fr. 67; D. L IX 113. 
Aoeb er hiUt« dalQr den Terminns der inapvSf» nacb Arist. ap. pr. ev. 
UV 18, 4. 

' Arist ap. Ens. pr. ev. XIV 16, 9. 

* Das bedentet das å^-Moe, å^tfonfårfimooae nnd dfuponpA^Jktmec dessen 
Voduudenseiu Timon bei Democrit and Zeno lobt, nnd dessen Fehlen er 
bd Xenophanes bem&ngelt Vgl. fr. 451, 59. lUt Recht Ondet Pappenbeimi 
die Tropen der grlech. Skept S. 10, in diesen Ansdiftcken die ArnXoruMt 
UfM der Sophistik wieder. Hit dieser Dialektik Tlnons steht es naIArlich 
Bieht im Widersprnch, venn ei (fr. 28) die megarische Erfstlk verwiift. 

* Arist ap. Ens. pr. ev. XIV 18,8; vgl. S. lift 
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24 O^f dogmfttische-phaaomenalistiBche Skeptizismus. 

ErketiQbarkeit der snbjektiveD Zost&Dde hiawies, wenn ihn aach 
seiD Streben nacb systematischer Klarheit insofera Uber Fyirho 
hinausfUhrte, als er diesen Hinweis zu einer eingehendeii Unter- 
sachoo^ fiber die Olaubwttrdigkeit der Kriterien ausgestaltete, ' 
nnd zonSchst sowohl mit Btlcksicbt aaf die Siime, als ancli mit 
Bllcksieht anf den Yerstand zeigi«, daB sie nns immer nur ibre 
eigenen Zostftnde erkennen liessen, als Eriteiiea des wabrh&ft 
Seienden aber nicbt za gebrancben seien, om sodann auf beide 
Cberlegimgen geattltzt aacb die Mtiglicbkeit zurtickzuweiseD, in 
ihrer Kombination das Kriterium der Wahrbeit zu erblicken, in- 
deni er erkl&rte, daQ, wenn zwei BetrUger zosammenwirkten, 
aacb das Ergebnis nichts anderes sein kOnne als Betmg.^ Aos 
dieser skeptiscben tTberl^^ng ergab sicb dann aber als Antwort 
anf die zweite Frage, die nnser Verbalten zu den Dingen betraf, 
die Konseqaenz, daQ wir wegen des Fehlens jeder MOglichkeit, 
in begrUndeter Weise irgend eine dogmatische Stellang einzonehmen, 
kelner Tbese zustimmen dtlrfen, soodem im Sinne der 06 |t&XXov cp(ov4| 
binsicbtUcb der Diuge an sicb durcbaus „obne Meinung" zu 
bleiben nnd nns innerlich jeder Entscbeidung Uber sie zu entbalteu 
hfttten.B 

Und bierans folgte dann auch die Beantwortung der dritten 
Frage. Denn wenn wir den Dingen darcliaus zurUckhaltend gegen- 
Uberstehen mUssen, so wird der nftchste Erfolg fUr uns der sein, 
dafi wir anf jede Aussemng Uber sie, ja Uberbaupt auf alle das wabr- 
baft Seiende angebende CntersucfaongeD Verzicbt leisten mUssen.'* 
Und Ton bierans onterzog er nun, aucb darin sachlich kaam 
erbeblich von Fyrrbo abweichend, auf der einen Seite alle frUberen 
nnd gleicbzeitigen Fbilosopben in den Sillen einer scharfen Kritik, 



' DsAr Spricht fr. 74: x«l tv laie Htpl aIs»iJaK&v <p]<n 'xb tiili Bit ion 
■jhmA, 06 iWinM, id S'Sn folvttu, tiioXofSi' ; ygL J). L. IX 103. 

* D. L. IX U4. Vgl. Hirzel, UDtennch. lU S. 41. 

■ Ariat ap. Eos. pr. ev. XIV 18, 8; vgL D. L. IX 76 bei Diels tr. 80; 
Arist. 1. c. § 7; auch D. L. IX IQit.; S. E. hyp. 1 223. 

* Anst ap. Ens. pr. ev. XIV 18, 4; vgL anch S. 18 Anm. 4. — Cbrigens 
henntzte TimoD nicht den Aasdnick der Aphasie fiir den schoo von Pyrrho 
fiingefShrten TermiDUB der Epoche (Wachsmuth 1. c. p. 995), sondeni unter- 
8chi«d znischen belden, indeni er in dem Jnneren Znatand der tnojcl] die 
Ursache der åxfwA* sah. Anch Sestus Iftflt hyp. I I93t, 196 diesen Unter- 
schied noch erkennen, wenn er sagt: ^ ^^ojA ■Ipiiim ±nb wS iidKMfttu tliv 
2Mtvou(v nnd ^ dfufoi dndaraaCc ion Tf|{ KocvOf iM(o^t»)i ifianiit- 
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Tlmon. 3& 

die zwar bei einigen von ihnen wenigstens Ans&tze der skeptischeo 
Denkart findet, wie bei Xenopfaanes, dem die Sillen sogar zu- ■ 
Ifeeignet sind,* in seinem bekannten Åosspruche fiber das Wisseo,^ 
b^ Parmenides in seinem Angriff auf die GlaabwUrdigkeit der 
Siiine,^ bei Zeno in seiner sowohi gegen Tbese als aach gegea 
Antithese gerlchteten Dialektik, ja aach bei Melissus, der wenigstens 
TOD den meisten Einbildungen der Dogmatiker trei gewesen sei,* 
bei Protagoras femer in seinem ans amsiclitiger Betrachtnng ge- 
wonnenen Satze Qber die Esistenz nad das Wesen der GVtter,' 
bei Demoorit zweifellos in seiner ablehnenden Stellang zu der 
Gl&vbwtlrdigkeit der Siune and seiner wenigstens stark an die 
Skepsis anklingenden ÅasseniDgen fiber das Erkennen,^ die ihm 
das Lob ^nes allseltig erw&genden Denkers eintragen,' selbst bei 
Socrates in seiner Ablehnung der nalurpbilosophischen Unter- 
gQ(Aimgen ond seiner Besclirilnkang aaf die Ethik, ^ aad endlich 
anch hel Arcesilaos, dem er allerdings erst, nachdem er gestorben 
war, geradezn den Ehrennamen eines Skeptikers beilegte,* — ihnen 
ab«r trotzdem insgesamt — auch die graaonten sind davon nicbt 
aosgenommen — ibren ewigen Streit,"^ ihre Neignng zn leeren 
EinbUdoDgen >i und ibre wissensgieiige Vielgesch&ftigkeiti' vor- 

»S.E. hyp. 1223. 

* S. S. 1 Amn. 2; denn danuf geht Id erster Linie das Lob in tr. 59 
ond 60, und dårum nShert er Itan als den (mdtuqrac too alleo am meisten dem 
*ww Pyrrho. 

» Fr. 44. 

* Fr. 46. 
» Fr. 5. 

* S. S. 2 Anm.2ff. 

' Fr. 46: 'ativtvoos Uax>Kt was Heinekes Interpretation snbtfUs dis- 
pntator immer noch besser wiedergibt als Wachsmaths (1. c. p. 92) Erkl&rong: 
i> qni de seDsis et hnmanis rebus hi diversas partes Indicando abiri posse 
bene memor certi qnidquam afSnnare non ansit 

* Fr. 25; vgl. aach fr. 62. 

* Nam. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 5 (bei DieU fr. 55). Indeaaen ist es 
wegen D. L. IX 115 (bei Diels fr. 78): B^uic H xa»«nd$wvoc 'ApxMOiou tv tcXi 
iOXatt (fr- 31 — 34) tofvcKn (drftv iv tf iia-fptiq^O|itvip 'ApiuotXdoD tnpiBttnvip 
walirscbeinlicher, daB wfr dleses Fragment mit Waclismnth 1. c. p. 30 der 
letxteren Scbrlft znznwefien faaben. 

" Vgl. n. a. an&er der Pngna phllosophontm, die einen Teil des ersten 
BaebM der SiDen bildete (DieUp. 188) fr. 10; 22; 28. 
" Fr. 11; TgL 9; 48. 
" Fr. 1; Tgl. fr. 12; 20; 88; 54; 57. 
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26 I>«r dogmatisclie-pltinraHiwlisttsche Skcvtiiumiu. 

wirft, ond erst in PTrrho den von allen dogmatischen Eubildnngra 
ond daher aach von allen Affekten befreiten waliren Weisen sieht' 
— aof der anderen Seite aber saclite er auch dorch prinnpielle 
Erdrtemngen der einzelnen dogmatischen Disziplinen ihre Unhalt- 
barkeit nnd Sinnlosigkeit zn zeigen. Dabei scheint er jedoch nor 
die Natnrphilosophie in einer besondereo Schrift^ behandelt za 
baben, in der er ihr anf methodischem Gtobiete die Berechtigong 
zur Terwendnng von Hypothesen bestritt,* wfthrend er ihr sacfalicli 
die Bemerknag eotgegenliielt, daB scbon ihre prinzipiellen An- 
nabmen, wie das Entstehen nnd Vergehen, die qualitative ond 
quantitative Verlinderung, die r&nmllche Bewegnng u. &., von doa 
Verstande fUr nnmOglich erkl&rt werden mililten, da es nndenkbar 
sei, daQ sie als teilbare in nnteilbarer Zeit — von der Art sei aber 
die allein wirklicbe Zeit, die Gegenwart — vor sich gingen.* 
Die Ethik dagegen scheint er nor im Znsanunenhange allgemeiner 
AnsfUhmngen bertlhrt ond dabei anf die rein konTentionelle Be- 
deatnng der grnndlegenden Begriffe Gnt nnd Ubel ond den nar 
positiven Wert der Geaetze hingewiesen za haben.' Und dasselbe 
gilt fHr die Philologie, der er sich neben den philosophischen 
Disziplinen ebenfalls zuwandt«, nm zn betonen, daQ sie nur in- 
sofem einen Wert bes&sse, als sie dorch die Unterweisnng im 
Lesen nnd Scbreiben flir das Leben von Nntzen sei, nicht aber 
anch insofern, als sie sich in dogmatiscb-wissenschafUicher Weise 
mit der Frage besch&ftigt, welcfae Buchstaben von Natur Vokale 
seien und welche Konsonanten, velche knrz seien ond velche lang 
and anderes mehr.^ 

Derselbe Grund, der Natzen fUr das Leben, scheint ibm 
dann aber anch eine gewisse Schfttzong der, Qbrigens als Helferin 
des Leibes schon von Democrit der Fbilosophie als Helferin der 
Seele beigeordneten^, Medizin gestattet zu baben, da er in ihr 



' Fr. 9; Tgl. fr. 48; te. 8; 53. 

* IIp6e tobii <faaiMAi b. S. 33 Anm. 9. 

* S. £■ math. !IIS (DieU fr. 75). 

* S. E. nuth. X 197 (vgL ib. VI 66 bei Dids fr. 76). 

* S. B. math. XI 140 (bel Dieb fr. 70): vgl. fr. 9. 

* S. E. nuth. I 53f. Es nme dahiogestelU bleibeD, ob er aoefa die 
fibrigen cykliBchen Wisaenschaften znrfickgewienD hat. Die Uteren Cyniker 
hab«ii es nach D. L. VI 101 getan. 

' VgL Glem. Alex. Paedag. D 3 } 6. 
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Minen mtesten Sohn entweder selbst nntemchtete oder von anderen 
nnterrichten lieB.' 

Ans dieser vOlligen Abletmniif; alier die Dinge an sich be- 
treffeoden ÅnSemngeD ond UntersuchimgeD, die sich als das 
nSchste Besnltat des dnrch die Unerkennbarkeit der Din^ ver- 
nrsacbteD inneren Znstandes der ZorOckhaltniiff ergab, ond damit 
in tetzter Linie aos dieser Zorackhaltang selbst, sollte dann aber 
weiterhin die SlQckseligkeit hervorgehen.^ Sie folgt dem End- 
ergebnis der skeptiscben E^wtlgongen, wie es bel Timon beiUt, 
wie der Schatten dem EOrper, und daber konnte aach dieses End- 
ergebni3 selbst, trotzdem nacb skeptiscber Ansicht im Gtmnde die 
Gillckseligkeit das Ziel des menschlichen Strebens bildet, mit 
einem geråde jetzt durcb die stoische Schale' in den Mittelpankt 
der ethischen Betrachtnngen gerfickten Terminns, ond schwerlich 
ohne Zasammenbang mit dieser Tatsacbe, als letztes Ziel (tiXoc) 
hezeichnet werden.^ Wer glflcklicb werden will, mafi sich vor 
ftUeo Dingen aaf den Standpunkt der Epoche erhebeo; mit diesem 
Standpnnkte ist dann aber die OlOckseligkeit anch ohne weiterea 
gegeben. Denn wer sich jeder Entscheidnng tlber das Wesen der 
Dinge enth&lt, wer insbesondere die Aoffassong, daB etwas Ton 
Natnr ein Qut oder ein Cbel sei, fallen UBt, der wird weder von 
der wissensgierigeD Babelosigkeit nnd der hochmtttigen Einbildang 
der Dogmatiker belSstigt sein," noch aach von allen jenen Affekten 
heimgesucbt werden, die mit dem Dogmatismos, and zwar ganz 
besonders mit dem ethischen DogmaUsmas," nnzertrennlicb ver- 
bnuden sind, und zn denen als der erste von allen die Begierde 
gehCrt;^ der wird daher wahrhaft frei von nebelhaftem Dlinkel 
((tuxpot) sowohl als anch von Fnrcht nnd Begierde in voller Glllck- 



> ApolL ap. D. L. n 109: hnpaOrt tNdo^; TgL Z«Uer DU S. 483i; 
Biizel, Unters. in S. 22. 

* Årist ap. Ens. pr. eV. XIV 18, 4. 

* Vgl. Zellerlla 8.854^. 

' D. L. IX 107; Tgl. Arist ap. Eas. pr. ev. XIV 18, 4; S. E. inath. IX t 
(bei Diels fr. 67). 

* VgL Antig. ap. D. L. IX 64; Timon fr. 1; 9; 48; 67; 70; S. 14 
Addi. 6. 

■ Vgl. S. E. mattu XI 1*0, bei Diels fr. 70. 

' Vgl. Athen, deipn. Vin8S7a (fr.71)i iwefwiijaf. 6* icol e T. iqn) 
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28 ^i dogiiuUeche>phiBOBWDtli8tische Skeptizismus. 

seligkeit sein Leben lunbriBg;eD.' Ftir die znm Leben nUtlge prak- 
tische Tfttigkeit aber, der sich aach der Skeptiker nicht entziehen 
kann, wird er, wie Timon auf den Binwurf der Dogmatiker, daQ der 
skeptische PbiloBoph dnrch seine Lebre das ganze Leben nn- 
mOglich macbe, vell er alles anfhobe, woraos das Leben bestehe,' 
mit aller Robe erwidert, in den Erscbeinui^en md, wo diese 
nicht hinreicheD, in der Gewofanheit ein vfiUig ausreichendes 
Kriteriom besitzen.' 

Ancfa fUr Timon hatte diese Philosophie nicht nor theo- 
retische Bedentong, sondem war ihm Lebenssacbe. Und so wir 
nns anch von ihm manches bericbtet, was von seiner mit 
Hilfe der skeptischen Philosophie gewonnenen Ådiaphorie Zeugnis 
ablegt. Dahin gebOrt es, wenn er sich seiner Einttagigkeit wegen 
selbst Cyklop nannte,* wenn er seine poetischen Werke tlberall 
benunliegen lieQ, so daQ sie die Mtlnse benagten, oder so in Un- 
.ordnnug gerieten, daQ er ihren Anfang nicht wiederflnden konnte' 
u. a. m. Aber docb hat anch er sein Ziel nicht dui'chans erreicht. 
Denn gegen StOrungen beiro Årbeiten war er ongemein empflndlich, 
und wird nicht znletzt ans diesem Grande mit seiner Neigang za 
frSblichen Qelagen^ zogleich eine starke Vorliebe fUr die Ein- 
samkeit, die ihm ein mhiges Nachdenken Uber die ibn bevegendea 
Fragen gestattete, verbunden haben.^ 

Aber trotz seiner Neigung znm AUeinsein sammelte sich 
auch nm ibn ein nicbt kleiner Schillerkreis, zu dem der ebenfiilLs 
ein&ugige Dioscnrides aus Cypern, femer Nicolochus ans Bhodns, 



' Fr. 9; vgl. fr. 12; fr. G7; aach D. L. IX 114: iXiMtpoc- 

* D. L. IX 103. Das Becht, diese Stelle fQr Timon ta rerwerten, er- 
gebeo ib. 115 die Woiie: S4«v xot 6 T(|uøv %tX. — Dagegen moB (ler andere 
Eionand, der den Skeptikem vorhielt, daQ anch sle dogmatisieTten, wens 
sie erkUrten, dafl aich nlcbta erkeuoeD laase aaw, (D. L. !X 102), spSJOir 
sein, da veder CnloteH noch die altere Stoa, der er seioe Polemik ent- 
sommen babeu soli (Plut adv. Cot. XXVI 3), etwas davon weiD, and Timon 
sich der prrriionischeo Behanptung, |iWov dXijMiK ApMv xoviv« za besitzen, 
4>hne aach nar an etwas anderes zu denken, dnrcbaua anschlofl (fr. 66). 

» S. E. math. VIE 30 (fr. G9); trI. D. L. IX 106 (fr. 81). 

* D. L. IX 112. 
"Vgl. D. L. IX 118 f. 

* Athen. X 488a; Andg. bei D. L. IX Iia 
' Anti«. ap. D. L. IX 113; TgL Eieron. ib. 
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sowie Eaphranor, Seleokns and Praylos aos Troas gehØrteD,' 
welch letzterer znglelch eia Bekannter des Lacydes gewesen za aein 
scheiot.^ Von iluien ist uns indessen, abgesehen Ton der E^zfthlimg, 
dafi 3ich Prajlus nngerecht Temrteilt tod sdneo MitbOrgem ans 
Ereoz scblagen lieQ, obne sie in echt skeptiscber Adiaphorie ancb 
nur eines Wortes zn wllrdigen,^ nar bebannt, daB Euphranor 
Timons Nachfolger im Seholarchat worde.* 

Jedoch kann die philosopbische Bedeutnng dieser Schnle, 
die flbrigens ihren Sitz nicbt mebr in Atben bebalten, sondem ibn 
nach Alexandria verlegt za haben 8cheiat,<^ nicbt geråde erheblicb 
gewesen sein, ja es wird aas darch einige Anzeicben sogar die 
Vennutnng recbt nabe gelegt, åa£ die pyrrhoniBche Skepsis mit 
Enpbranor Qberbanpt aufgebOrt bat, pbiJosopbiscb t£tig za sein, 
ond es vorgezogen bat, sicb mit der nicbt lange voi'her and 
wahrscbeinlich scbon nnter dem Ginfiusse der Skepsis entstandenen^ 
empiriscben Arztescbale zu verbinden and sicb daraaf zu be- 
schrftnken, dieae mit ibi-en Prinzipien za darcfatr&nkenJ Bie 

' SotioD ubA Hippobotus ap. O- L. IX 114 f. 
' Vgl. Philol. Untersuch. IV S. 107,. 

* D. L. IX 115. 

* VgL Sot Qnd Hlpp. ap. D. L. IX 116. 

* ]>arBr Bpricht aonohl, wie bereits Fappenheim, Arch. f. Oesch. der 
Phlks. I S. 40, mit Recht bemerkt, der Umstand, daB die Gebnrteorte der 
Scbiler TlmoDs Båmtlich anOerbalb des griecliischeii Festlandes liegeu, 
als anch dleses, daH Eopbranors Schuler Enbalna Alexandrioer ist; vgl. 
D. L 1X116; Hirzel, UDt«rauch. Kl S. 1,; Snsemihl a.a.0. S. 115f. 

■ VgL Sprengél, Oesch. der Anneikunde Bd. 1' S. d78f.; die neaere 
Aaflage stand mir leider nlcht ztu Verffigong. 

' Die dlese AnfflusDng empfehlenden Tatsacheo sind: einmal der Um- 
'«taiid. daB Timons Sohn Xantbus Ant nar (vgl. S. 97; anch Snsemihl a. a. O. 
S. llOiij); femer die Behanptong Henodots ap. D. L. IX 116: -co&Toa (se. 
Tlpmoc) Cutfloxoc fito'^i** oUalc, lUXi MXiitn 4 ArwT^ ■«»: «Mt* HxoX^udOf 
i Kopijvaiac tMsn^an; die Behaaptong Aristocles' ap. Ens. pr. ev. XIV 
18, 29: tiijtav^c B'ImoTpatplvxoc ofrtSv (se Ufippoivo; xot Tlnavoe), Ae ■! i"fi^ 
t^tfono ib nopdimv, tjfiit ^d npAiiv tv 'AX«Een4paIf tj) %cei Ar&mwv AlyiplSif^ 
K inZMapUt ^oTo xiv SS'Xov loOwv; die daniit dnrchans znsammen- 
itimmende Erklftrang Ciceros de or. III 17,63: genera philosophomm ■ . . 
Eretrlcomm .... Pyrrhoneoram ; sed ea snnt iam din fracta et exstincta; 
tgL ae II 3», 130; fin. II II, 35; 18, 43; V 8, 28; tnsc. V 80, 85; ofF. I 3, G. 
Und daS die empirisch« Årzteschnle scbon zn Philos Zeit akeptisch dachte, 
følgt ans Cic ae. U 89, 122. — Urteilen die genannten Zeogen aber als 
PhHoEophen fiber die pyrrhoniscbe Skepsis als philosopbische Schule, wUirend 



30 I>er absolate-enlogistiBche Skeptiziamus. 

Skepsis als philosophisclie BiclitaDg dagegen wurde tod der 
Åkademie, in die sie noch za Lebzeiten Timons Eingang gefunden 
hatte, gepflegt ond fortgebildet. Beigenige aber, welcher diese 
Scbnie vom Dogmatismos zum Skeptizismns bintlbergefUhrt hatte, 
war Timons Bekannter and Altersgeoosse Arcesilaus. 



2. Der absolute^ulogistisohe Skeptizismus. 

a) Arcesilaus 316/5 — 241/0. 
Arcesilans wnrde ais Sohn eines gewissen in den bestep 
Verh&ltmssen lebendeni Skjthns oder Senthns' im Jahre 316/5* 
zu Pitane in Aeolien geboren> FrOb des Vaters beranbt, wnrde 
er Ton dem SJtesten m&nnlichen Famllienangehtfrigea, seinem 
Halbbrader Moereas, bevormondef^ und sollte auf dessen Wansch 
den Berof eines Bbetors ergreifen.' Aber seine schon von Jugend 
anf groQe Neigong zar Pbilosophie' widersetzte sich einem solcheo 
Plane und veranlaBte iha, nachdem er von dem Astronomen" 
Autolycas bereits zd Haase und in Sardes einen kurzen Unter- 
richt in der Mathematik genossen batte,^ seinen zweit&Itestea 
ihm besonders nabestebenden Bruder Pylades zu bestimmen, ihn 



Sotios und Hippobotos die Diadochenfolge der prrrhoniachen Scbule otme 
EiDschrSnkang Im Ange taaben, so besteht auch zwlschen den beiderseitigen 
Berlchten kein Vidergprach mehr. Gber die DUTerenz zwischen Aristocles 
und Ueaodot Tgl. S. 309f: 
' VgL D. L. IV 88. 

* Apoll. ap. D. L. IV 38. HaaptqueUe, aber nlcht einzige Qaelle des 
D. L. ist nach Wilamawitz-Moellendorf, philol. Unten. IV S. 51 ff^ auch liier 
ADtig. TOD Kar. Vgl. ib. S. 70ff. 

* Da er nach Hennipp ap. D. L. IX 44 Im Alter von 15 Jahren starb, 
und ihm Lacydes nach D. L. IV 61 im Jahre 1(41/0 im Scholarchat nach- 
folgte. Die Behaaptong ApoUodore bei D. L. IV 45, dafi seine Bitte um die 
iSOste Olymplade anzusetien sei, ist daher, wie anch Snsemihl a. a. O. 
S. laSsas bemerict, irrlg. 

* Hermlpp bei D. L. V 41; Apoll. ib. IV '28; Phllod. im Acad. philos. 
ind. herc coL XVI 36; Strabo XHI 1, 61; Pans. VIH 49, 3. 

* Ind. herc. col. XVII SfT.; vgl. D. L. IV 38, elne SteUe, die freiUch 
nicht ganz atlmmen kann. 

■ Ind. herc I. c 9f.: D. L. IV S9. 
' Ind. herc 1. c 8; D. L. IV 39. 

■ Vgl. Wilamowitn-Hoellendorf; Antfg. v. Kar. S. 11 Anm. 

* D. L. IV S9. 
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bemtich aacli CMos ond ros dort mush Athea z« bringen,' um 
ilm Ulf diese Weise b^ d«r Erreichnng eemes Zieles behtllflich 
Ea sein. 

Hiei' in Athen hørte er non zan&chst den Hosiber Xanthos, 
sodann, wohl anf dessen VeranlBssnng, das derzeitige Hanpt der 
peripatetischen Schnle, Theopfarast,^ totl dem er wegen seiner 
nat^lichen Begabang, mit der sich eine groQe anch des scharfen 
Spottes nicht entbehi-ende^ rhetorische, ja selbst poetische Fer- 
tijkeit Terband,^ sehr geschtitzt wm-de.'^ £in znfålliges Zasammen- 
treffen mit Crantor bewog ihn jedoch, Tfaeophiast zn dessen nicht 
Seringem Årger zn verlassen nnd in die Akademie einzutreten.' 
Als „Liebling" Crantors^ wnrde er dann in die zwischen Polemo, 
Cntes ond Crantor befitehende Tafelgemeinechait aafgenommea,^ 
Q&d lemte anf diese Weise nicht nor die bedentendsten Akademiker 
seiner Zeit, ganz abgesehen davon, daB er ihre Vortr&ge besocbte,^ 
ueh persfinlicfa kennen nnd im hBchsten Orade sch&tzen," sondem 
wnrde aach mit der ganzen Haltang der damaligen akademischen 
PhiloBopIue, sowie ihres Stifters Flato, dessen Werke er flberdies 
uch besafi," au& Eingebendste vertrant. 

Aber seine reicb veranlagte, leicht bewegliche und aach 
znm wissenschafUicben Streit geneigte Natur '^ erlanbte ibm nicht, 



' D. U IV 43; iDd. herc 1. c 19fF. 

* D. L. IV 29; Nnm. ap. Eas. pr. ev. XIV 6, 4. 

» Vg^ Pint de 8anft. 7; qn. conv. n 1, lo, 4; VII 5, 8, 7 ; fragm. inc. 82; 
D. L. IV 4S; Stob. flor. IV 19S, 88 ed. ICeio. 

* D. L. IV 80. 

' D. U IV 80; 38; 37; Num. ap. Ens. pr. ev. XIV 6, 1 f. 

■ D. L. rvaS; 99£; Nnm. L c. 6,4. Die vielAchen NiedertrichtiK' 
kdten, die ihm hier und an anderen Stellen uach etner Schmahschrift eiiies 
gnrissen Aristipp 7nge«chrieben werden, hat von Vilamowitz-HoellendoTf: 
AitigODM Ton Karystos S. 47 IT. wohl mit Recht beanstandet. Vgl. aach 
Clcantbs UrteU fiber Arcesilans bel D. L. VII 171; Pint qu. coht. U 1. 10, 
*; de san. praec 7; D. L. IV S4. 

' D. L. IV 39; Nnm. I. c; vgl. Ind. herc. col. XVII 34. 

» D. L. IV 22; 24. 

* Ffir Polemo vgl. Cic «. I 9, 84; flo. V 81, 94; de or. III 18, 67; 
Stnbo XIII 1, 67; Nnm ap. Ens. pr. ev. XIV 5. 11 ; 6. 7; Sextns hyp. I 230; 
fir Cntea D. L. IV 83: for Crantor Ib. 29; Galen, hist. phil. 3, bei DieU 
Jtn. p. 599, 19. 

» D. L. IV aa. 

" D. L. IV 83; ind. herc col. XIX Uf. 
" Nnm. ap. En«, pr. ev. XIV «, 4. 
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32 0^ absolate-euli^tstiBche SkeptiziamoB. 

ganz im Stadimii der akademiscfaen ond der auch in diesem Kreise 
bekannten und erOrterten Æteren Philosophieeti ' anfnigefa«!, 
sondern trieb ibn an, sich aacb anderswo umzusehen und sich 
immer weiter anszabilden. So kam es, daB er zar Ffirdemng 
seiner mathematiscben Eeontnisse bei einem gewissen Hipponiciu 
in die Scbole ging, dem er sp&ter w&brend einer Krankbeit sogar 
in seinem Hanse sorg^tige Pflege zn teil werden liefi,^ dafi er 
sicb femer zar Auabildang und Yollendung seiner dialektischeD 
und rhetorischen Anlagen eifrig mit der spitzfindigen und voa 
Diodoms Cronus auf eine ungewøhnliche HOhe gebrachten me- 
garischen and eretrischen Dialektik befaBte,^ obne freilich die 
damit verbnndene Klopffechterei zn billigen;'' so kam es abet 
auch, dal) er znletzt und zwar, wie es scbeint, dnrcb den Cyrenaiker 
Theodoi-us und dessen Ånhftnger^ mit der pyrrboniscfaen Skepsis 
bekannt wurde.^ 

Und in ihr fand er nun die ibm adaequate Wett- und Lebeus- 



' AuB Plut. adv. Col. XXVI 3 folgt seine Bekaoatacbaft mit Sociates, 
Parmeniiies, Heraclit. Aub Plut. de adnl. et am- 22 sefne Bekaontschaft 
mit Empedocles. 

» D. L. tv 32. 

* Soviel vird maD auB D. L. IV 33: xol -riX; BuOaNnxl); ilx«^ mU -cOv 
'BpcTpixikv fynno X6f»v* M*v xcd lUr*to bt' it^taH tai 'Apftnuvoc' 

npéofk HXditov, 9ik4«v II&pp«ftv, [Uaaoz AiMopot. 
xdl 6 Tl\uav tn' ofrwll fijotv oUvaf 

-[^ fip ixcav H*vl&i))uiv ftni oripvoun (liXu^ov 

hfiaaioi ^ n&ppmvix tb nSv wpiixc f) AiMtupov 
(bei Diels poet phfl. fragm- cap. IX fr. 31 ; vgl. Si) entoehmea d&rfen (vgl. 
Nnm. ap. Eub. pr. ev. XIV 5, 13 f.; 6, 4). Dagegen ist eioo personliche Be- 
kanntscliaft mit dem 307 gestorbenen Olodor aaBgescliloaseD, mit dem bald 
nach 278 verstorbenen Hencdemos nicht aberliefert. 

' Nar das kann bedenten Stob. flor. 82, 4: 'A. i <p(A6»q>o{ t^ Tobc 
BtoXtX'nxcibc louctvot mX^ ^yffWuUxim^, ol -civ«c x^Pi^vtnciuipaXoTU^ovtM; vgl. ib. 
10; Tgt. Hirzel, Unters. III S. 31i. 

' Vgl. Diocles ap. Eas. pr. ev. XIV 6, 6, s. obeo S. 17 Anm. C. Daher 
mag es ElbrigenB auch kommen, daB die spSterea Akademiker in den Cyr«- 
Daikeni Vorlaafer ihrer Skepsis sahen; vgl. Phito ap. Cic ae. II 24, ?&£ 

* Die Tatsache selDer Bekannucbaft mit ihr wird beståtigt dnrch 
Timon L c. fr. 3) f. ; Aristo ap. Sextos hyp. I 884 nnd D. L. IV 88; Nom. ap. 
Ens. pr. ev. XIV.?, 12ff.; 6,4; wo aber efae persooliche Bekanntachaft mit 
Pyrrho nicht gemeiat sein kann (vgl. Zeller Illa 8.4913). Hieraw geht 
ubrigens auch hervor, daB der Spottvers Arislos (s. oben Anin. 3) seitUch 
zu verstehen ist, nas durch seine vftllig haltlose Eilcliirang bei Sextos, 
der ihn sachlich faBt, nur beet&tigt wird. 
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aMchaniittgJ Jedoch hatte er keineswegs die Absicbt — nnd es 
ist mdglieli, dafi die Scbeu vor' Cruitor dabei die Haaptrolle 
■pielte^ — znm Pyrrhonismns llberzngehen, Tielmehr bidt er 
dnrchans an seiner ZngebSrigkeit zar Akadenie fest, ja wollte 
Qberhanpt nicbts anderes sein, als ein ecbter Akademiker.' Da 
er aber wohl eissab, daQ nuiD ibm diese Bebaoptong dut dann 
ngeben wBrde, wenn es ibm gelftnge, zu zeig», daB die skeptiKke 
PhiloBophie der akademiscben Lebre gamicbt so feindlidi gegea> 
Sberetebe, als es im Anfang scbeinen mocbte, so sncfate er darch 
Anfllbnuig aogemessener C^tate zq zeigen, daB die Omndtbwea 
der Skepsis nicht onr bei dem Orttnder der Akademie, soodein 
uch bei den von ibren Angehijrigea stets am hOchsten geacbfttzten 
■icbtakademischen Pbilosopben, bei einem Socrates, Parmenides 
BndHwaclit zd finden seien.< Trotzdem konnte es ibm aber bei 
Seinen Naebforscbangen nicbt eutgeben, dafi im Onnde weniger 
der platoniscbe, als vielmebr der socratiscbe Standpunkt die grOBere 
Verwandtscbaft mit der skeptischen Philosophie aofwies, and so 
aahm er keinen Anstand, sicb aosdriicklich von Plato zorfick- 
inziebeo^ and Qber ihn hinansgehend seinen Standpunkt in erster 
Linie an Socrates anzoknttpfen.^ Und dieser Umstand ist flir die 



■ .Nmn. ap. Eus. 1. c. 6, lOf. (vgl. daza Wil-MoelL, AnL t. Kar. S. 501: 
TiDOD I. c A-. 78; fr. 31C; Sextns hyp. I 382. Daher maS jeder Versach, 
lien EiofioB des Pyrrhonismus onter den der sokntlsch - platODischen 
Pbilosophie zu stellen (Hiizel, Unters. llf S. 22ff.: Brocluinl 1. ep. 95ff.) 
il> varfehlt bezeichnet verden. Vgl. ^atorp, Forechnogen S. 290; PMIm. 
Xonatehefte 36 S. 65; Susemllil a. a. 0. S. 1S3ms> 

» VgL Nnm. 1. c 6. 

> Plat adT. Col. XXVI 2; Nnm. I. c. 6: ^X^^ o^ dvalna (<tv«a«{9 
S(f {k, pyrrhOD. Stud. S. 76) ^v Ilupptavtfav Dnppcbvuot, alBot xeO iponeO AKiiutiVk 
Urtoht 'Axaat|uf[x6c in. Umsomehr ist die von Haas, de phil. scepL sncc. 
p. 20 behaaptete socieUs qiiaedam zwischen Pyrrbooeem nnd Akademlkera 
u veraerfeD. Vgl. ZeUer III b S. 17,. 

* Piat adv. Col. XXVI 2; vgl. Cic. de or. III 18, 67; ferner Cic. ae. 
II 5, Uf, WQ anch Empedodes, Anasagoraa, Oemocrit und Xeoopbanas 
jfenannt verden, Uersclit dagegen fehlt. Ohne Zwejfel ist aber Plntarchs 
Btricht for Arceailaus zutreffender. 

* Vgl. Num. ap. Ens pr. ev. XIV 4, 16: . . . 'ApMotXoov, Bv M| »nixti 

»wi m 'Aiu(a>)|i{«v. 

* Laet inst Ul 6 S. 361 M.: Arc .... anctore Socrste soacepit hane 
MBtentiani, nihil sciri posse; vgl. aucb Cic. ae I IS. 44 f. — OegenSber 
dtn oben Anm. 1 angefQhrten Zengnfaaen, die seiue AbhEngigkeit von 

Cotitrtktiarytr, OMeMchta d. pierb. skrpllilimni. S 
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Ausgestaltang seiuer Fhilosophie oder besøer geaigt, da aach er; 
wenigsteiw fBr die grSQere Offentlichkeit, aeinea Standpunkt nicht 
schriftUcli flziert hat,' ftlr die' Art seines Philosophierens nicht 
ohne tiefgehende Bedentong gewesen. 

ZunftchBt freilicfa sehen wir ihn — ond trotz seines ent- 
schiedenen Festfialtens am Namen eines Akademikers achwerticfa 
ihm selbst anbewnSt — ganz in den Spuren der pyrrhoniscli«) 
Skepsis wandeln. Wie diese behanptet er, daQ alles Heinem Wesen 
oach in tiefes Dunkel gelitillt sei, daS es, wie er sich aach aos- 
gedrttckt zn haben scfaeint, ebenso angewifi sei wie die Beant- 
vortong der Frage, ob die Zabl der Steme geråde oder tmg:erade 
sei,' ond daB daher die Wahrheit, deren objektives Vorhandensein er 
nidit in Anspmch Bahm, wohl von der Gføttheit, jedenfalls aber 
nicht von Henschen erkaont verden kønne;' und wie sie bemft er 
sich zur StUtze diesea skeptischen O^nmdsatzes auf die Erwilgang, 
daB von nnseren Krkenntniskraiten weder den Sinnen noch dem 
Verstande Glanben geschenkt werden dQrfe.* 

In der BegrUndung dieser These geht er aber seinen eigenen 
Weg und zwar einzig und allein aus dem Oninde, weil er seine 
Hauptgeguer in den Stoikem sab. Deshalb berief er sicfa zuuAchst 
hinsichtlich der Ablehnung der sinnlichen Erkenntnis in merk- 



Pyrriio betunen, haben diese Bemerfcungen ft^illch noi den im Terte an- 
g^ebeDen Sinn. VgL Hirzel, Dntera. 111 S. 8«; Natorp a. a. 0. S. 99t; 
Susemihl a. a. O. S. 128u(; Brochards (1. c. p. 96i} Blnw&nde, die schlieBUcb 
daranf hinanskommen: Arcésllas se rattachait k Socrate, mais par Platon 
erledlgen sich mit dieser BemeHcung von selbst 

' PluL de Alex. s. virt 1 4. Jedoch scheint er fiir seinen Landes- 
vater, den iTim befreondeten E5nige Bamenes I. eine schriftliche Darstellang 
seiuer Lehre verfaBt za haben; vgl. D. L. IV 38. Und daraos mag dann 
der Klatsch bei D. L. IV 32 und ind. herc. coL XVIII 87ff. entstanden sein; 
ygl. SuMemihl a. a. 0. S. ISbm- — Dagegen ist der Bericht D. L. IV 24: 
(KpdvTwp) Kcntkattn ano|iviJ|ucMi tic iwputBoc nCx** V^ ^ ^^ ^"'K 'ApXMiXitv 
upowfarcwMt (Tgl. ind. herc col. XVI 12ff.; XVHI 34 O.} jedenfoUs nicht auf 
die Skepsis des Arcesilaas za bezlehen. 

* VgL Cic. ae. II 10, 32, wo diese Worte nur die arcesilaische Sk«^is 
meinen kSnnen. Ihre Beziehung anf Aenesidem (Brochard 1. c p. S46) ist 
dagegen durcliaos zu verwerfen, denn unter allen Dmst&nden sind die be- 
treffeiden Skeptiker alter als Antiochns, der hier gegen sie polemldert. 

* Gie. ae 1 12, 45; vgl. de or. III 18, 61; Ens. pr. ev. XIV 4, 15; Araob. 
aAi. nat. n 9; Laet. de inst III« S. 861 H; Epiph. adv. haer. III 99; vg^ 
Amob. 1. C; Joh. Saresb. Enthet. t. 783 f. 

* ae at 1 12, 44; vgl. de or. 1. c; n. d. 1 26, 70; Ens. 1. c 
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nitrdiger Verkennang der Bedentnng dieses Argmneotes ntcht 
mehr wie Timon and seine Anhilnger anf die SnbjektiTitSt der 
EmpflDdnngen, die schon die Aussage darUber anaschlieBt, ob 
ttberhanpt il^end eine Empflndnng wahr ist, sondero erkennt zu- 
DSchst cdntned mit den Stoikem die E^ri8tenz vabrer ond falscher 
Vorstellnngen' an, om sodann seine These lediglich damit zu be- 
grftnden, daB er die Unmøglicbkeit, die wafaren toq den falschen 
ID tmterecheiden, betont.* Und darnm nimmt seine ganze 
Argomentation eofort die Form einer Widerlegnng der entg(^6ti- 
«t«henden Anffassnng der Stoa an, die, trotzdem sie die Unzu- 
Terl&ssigkeit der Siune im allgemelnen nicht flbersah,* doch in der 
Eatalei«iB als der Znstinimnng zn einer kataleptischen Torstellnng 
einEriterinm der Wahrheit zd besitzen glanbte.* Die Falschbeit 
dieser Ansicht snchte er aber aof doppeltem Wege zn zeigen. 
Einmal dnrch Reflexion auf die Stellnng, welche die Stoiker der 
Katalepsis im Vergleich znm Wissen und znm Meinen anwiesen. 
Wnrde sie nftmlicb von ihnen zwischen das Wissen als das 
siehere nnd dnrch (}rtlnde nicht zn erschUttemde Begreifen nnd 
die Meinnng als die nngewlsse nnd aach wohl irrige Zostinunnng 
m einer Behanptnng gestellt," wnrde fenier das Wissen dem 
Weisen trnd das Ueinen dem Toren, die Katalepsis aber beiden 
zngesprocheo,' so ergab sich scbon daraos ihre Unhaltbarkeit. 
Denn zwischen Wissen und Meinen gibt es kein Drittes; vielmehr 
ist die Katalepsis, wenn sie in einem Weisen stattflndet, eia 
Vissen, wenn in einem Toren, ein Meinen, ånders anfgefaQt aber 
niebts als ein leerer Name.^ 

An zweiter Stelle aber berief er sich auf ihre Definition. 
Denn bestimmt man die Katalepsis als die Znstimmnng zn einer 
kataleptischen Torstellnng, so kann sieschondeshalb nicht existieren. 



' Es stnd daniDter Bowobl sinnliche VahrnehmDngen, als anch L e. S. 
Mg. TorateUangen ni Terst«hen. 

* y^ S. 3« Anm. S. 

» VgL Cic ae. I 11,41; n. d. I 25, 70. 

* Fftr die Beschr&Dknng der arcesOaischen Polemilc anf die Stoa 
Mifte S. E. math. VII 159 entacheidend wln: vffw wd i 'AfMoOuc. 6 » 
K«pMdeqc o6 )idvev Ttf; ZnKxatc, ftUA moI kSoi vHq xpi gifrnS dvROwntoaare napt 
n> spvnipCoo- Vgl. Cic ae. I IS, 44; Nnm. ap. Ens. pr. e*. XTTS.7ff.;be8. 19. 

* Cic ae 1 11,48; S- E. math. Vn 151. 

* S. B. ib. 152. 
^ S. E. ib. 158. 
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36 Der abMilate-ealoeitUacbe SkeptiziffinaB. 

wcil mas bu* tmea Urteil, nietuds aber ein« VorfltellBDg ZDBtimmeD 
kanii;^ wråUrbln aber asdi ans <toa Grande mHA, w«il sicb eiaa 
solche kataleptkche VorsteUimf varnicbt ao&eigen ISsst, da es 
krtne von ein^ Wahreo d. h. toq einem Bxistierenden ansfebcade 
Vorstelhm; giebt, der sich aicht tåna voa eiaem Falsehen d. h. 
VOD einem NicbtexiatiereDdeD auBgebmde zar Såte steUen liefie, 
die ibr nnantWBcbndbar ftbolicfa wftre.^ 

Und das dnrch viele und munig^tige ArgwB«Bte sicber zu 
fitellen, gab er sieb die grttfite Hllbe,^ indeia er sicb aof die 
widerstreitenden ÅDsicbten der Dogniatiker berief, fem«r aat 
die SinBest&uscboDgen, die Trftome ond die Einbildongen der 
Wahssinnigen,* die Leiebtigkeit, mit der sicb ftnsawst UiBlicbe 
Objecte, irie z. B. Zwillinge, mit einander verweehseln liefien,' 
und endlich aneb den Sorites zn Httlfe nahm* in der Weise, daB 
er anf die anBerordentlicbe Scbwierigkeit binwies, die scbwttcbeste 
kataleptische ond die st&rkste akataleptische VorsteUasg von 
einander zn unterscbeiden.' Im Anachlnfi an diea« Kritik der Siane 
mnB er sicb dann aber auch tlber die Gewohnbeit d. b. die aus 



' s. K. ib. 154. 

* Cic. kC. U 34, 77; vgl. Nnm. ap. Bos. «t. XIV 6, 18; S. & L c 154; 
D. L. VU 162; Ang. contra ae II 6, 14; aneb 5, llff-, elne Stelle, die bis za 
lien Worten qnem nlhJl approbare censebant deatlich die ZQge der arceai- 
laischen Skepsis tragt; femer Zeller lUa S. 494^ wo auch elne ErkliruDg (?) 
des Ton Platarcb fr. VII 1 ftberiieferten, zweifellos in diesen Znsammenhang 
KehSrigen BmchstQckes: Sti o& t6 txranjriv hItmv t4c facwnjinic, Ae 'Afnt to OLaot 
versQcbt wird. 

» Nuni. l-c; vgL Cic 1. C; S. E.l. c; Aug. i. C. 

* Aug. ae. Il 5, 11. 

^ DaB dieses tod Cameades ausdrnckUch uberlleferte [S. E. math. 
VII 409 f.) Beisplel schon von ArcesUans verwandt vorden ist, ISfit sich 
wohl ans einer voa D. L. VH 163 uberlieferten Benutznng desselben von 
:seiteD des Stoikers Persans scMleBen. 

* Ang. I, c. Aucb Zeller III a S. bOS^ behauptet anf Gntud der Ver- 
auelie OhryBiops, einer offeobar von skeptischer Seite ansgegangenen Aa- 
wendung des Sorites (S. E. math. VII 416} zn begegnen, dafi sicb bereits 
ArcesilMS, den Chrysipp in erster Linie bestritt (PluL stoic rep. X 13; de 
com. not. 1 4t}, dieses Fangscblnsses bedient liabe; igl- auch D. L. VII Itøf. 

' Chrysipp 1. c; dafi er aber auch den ^MØdtimoc in dieeem Zu- 
sammenhange verwandt håbe, dOrfle anf einen Irrtum Augnstins (1. c) be- 
lufaen, da sich die Hoglichkeit einer solchen Anwendung dieses Fangschlnsses 
iticht absehen låfit. Im fibrigen vergleiche man die aasl^brlicbere Dar- 
stellung der genanntea Argamente bei Cameades, ODten S. 58 f. 
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dm WahnetanrngMi aof nattiriidiea W«g9 Mttstehmdeii »11- 
g«m«iiun V«nt^iUKra uid dM Twstaad Mig«g^«eb« kåben, 
ohm di£ vir jedocfa allter datttber unterriditet wftreB.^ 

Aber aehou die »af diew Weise bøgrOndete ftmdamwUle 
Tbese der Skepsis, derea Beetehen er etwalgen Tnirttrfeii gtget- 
Bber der Nator sdiold gmb, die, wie atkon Democrit fress8:t babe, 
die Wahriieit in der tie&tM Titfe rerberge^ — , schoD dieee Theøe 
wåS er dbd mit åec HUiiaagatiaae atiMt digemo Schole In Yo-- 
Undong zn bringeo, indam er Bie darch Betonosg gorade der 
n^atiren ond UoB Torberritendea Sette des soeratiichen 
Phjlompbierfots,* ond eben deehalb nit Unredit, als socratisdi 
Uavtellt tud si^ von Soorates nnr dadnrch ta tutwecbeiden er- 
Uirt, daA er fiber ihn hinaiugebend aoch der BehaoptOBg, dafi deb 
Dicbts wiaaea lasse, sdbst den Cbarakter des Wissens abspricbt.* 

Abw nit diesw ErkUnmg ging der scharfisionige, nioht am- 
soBst ia der m^^ariseben Dialekts gettbte Hann fiber die immer 
aodi halb-dognaUscbe Stellimg der Pyrrboneer binaiu imd log 
m des Ton diesec gegebeoen Pr&niasen die lettften Eonseqaensn. 
Dem nim galt die Skepsis nicfat nefar blofi der olijelttiven &-- 
kuutiis, der Brkeantais des wahrhaft Svenden aof natnr- 
pUloMpbiscbem ond ethiscfaem Oebiete, sondem schlofi ncb sdbet 
■it ein, imd gelatgte damit ta der schftri^n Form, die i&r ste 
tberhaapt denkbar Ist: nuo Zweifel an allem, ztim absolaten Zweifel. 



> Znr T&Uache selbst Tgt. S. 84 Anm. 4; Plat com. not I 4; D. L. 
Ml, 188 1 

* Cic ae n 10, tt. — Aocb hiw ist an AicesUans su denken. 

* V^ Cic. de or. in 18, 67. 

* Cic ftc. I IS, 16; TgL Noin. f. Ena. pr. er.XITS, U; 6, 9; 14. — Dem- 
t{«Seii4ber faat di« ODtgegeDgeaetste Bdianptiug des NmneDins L c 8, 3 
jnieatana keine Bedeatnng. V^ ZflUer nU 8. 498,. Hfiwta AnlhsniDg 
dleeer Stelle aber, Arcetilatia wolle mit j«aw Beltaaptong nor in besondets 
■Mbdr&cUicbn Teiee anasprecheB, dal ein Wisnn iberbanpt nieht mS^ch 
mi, (Unten. tn 8. 80 Ann.) ist 1. geiwiingtn, 3. falach, wIe die Fomnllenuig 
ém sMehen Oedankens bd Canie«d«8 (s. uiteD S. 69} tMwelst, 8. nnrereinbar 
■it dea AreeaQans Fordemng, die Tataiheit noch weiter ed snchen (a. nnten 
S. 88). AtKh tifffl der von Ihm Im AnachlnB an eine von Seitns selbst 
^tjf. I SK) aehr sorQclchaltend gaåoBerte — und obendrets fidsche — 
Tennntang twlschen pyirliODlscher nnd arcesilaischer Skepsis statofette 
Oatenchied, wonach jene die WiricUehkeit, diese die MBgUchkeit des Tlssens 
tw tw f t e, ^cbt n, wle der blofle VergMdi der eaUprechenden UUe 
<a oben S. )3 Ann. Sf.; S. 28 Anm. 4; S. 84 Ana. 8) lehrt 
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.38 ^i absolate-eologiatiscbe Skeptmsmiu. 

Abei' diese Nenerong, die ei'keuatius-theoretisch betrachtet 
ftUein wahrbaft bereuhtigt ist, hatte nicbt oar diesen Vorzu^ vor 
dem Standpunkte dei- pyrrbonischen SdtuIe,.soadern war auch 
gystemaUscb von nicbt germgrem Werte, weil aie allein, wenn 
auch aof eigenem erkenntnu-theoretiscbeu Boden, dem Skeptizismus 
. den Weg zu einer nicbt bloS Temeioenden, sondeiii aacb positivea, 
lebendigen Welt- ond Lebenaanscbauung wieder erOfinete, die ihm 
der pyn-honische Standpunkt ganz ond gax verscblossen batte. 
Und wenn daber anch Arcesilans in Ånerkennong des sråt dem 
Auftreten des Problems des Weisen in den kleinu^n socratischen 
Schnlen allm&hlicb zu a^emeiner Geltnng gelangten Gedankens, 
dafi es in erster Linie Sacbe des Weisen sei, Irrtnm und T&nscbnng 
zu Tenneideu und sicb vor allen Dingen vor dem schliminsten 
Ubel zu hliten, n&mlich einem Dnei-kannten aeine Zustimmung zu 
geben d. b. zu meinen,' auch von dem akademischen Weisen,* 
ja von jedem Weisen Qberbaupt^ .verlangte, nichts endgflltig zu 
bejaheu oder zu verneinen, sondein ttberall mit aeiner Eutscbeidong 
nocb zarttckzuhalten, * und diese ZurQckboltaug geiiidezu fUr seine 
wicbtigste Obliegenheit erkliirte,^ so lebnte er deshalb doch nicbt 
mit den Pyrrboneem jedes weitere Forschen und jede Beschfiftigong 
mit dem wabrbaft Seienden ab, sondem erg&nzte sein Yerlangen 
durcb die erst auf seinem Standpunkte mOglicbe und flir die 
Skepsis dnrchans nene Fopdemng, trotz allem die Wabrbeit; die 
er als ein SchUler der Akademie aufs HOchste zu lieben gelemt 
hatte,^ immei- nocb weiter za sucben.^ 

' Cic ae. Il U, 77; Tgl. ib- so, 66 f.; I 12, 45; S. E. matb. VII 167; 
hyp. I 2»3. 

* VgL Aag. at. II 5, 11. 

> Vgl. S. E. math. VII IM S. 

* Cic »c. I 13, 45; vgl. ib. II. 18. 59; 21. 67; S. B. L C; D. L. IV 28; Eus. 
I. c. XIV 4. 15; 7, 15; Ang. L c; auch Plat. adv. CoL XXIV 2. 

* Cic flu. III 9. SI: quid&m Academid constitnisae dicuDtnr utremuB 
bouumm (vgl. daza S. 41 Anm. 4) et jnunmum moDiu eam sapiehtis 
obsist«re visis aaseDsusque snos firme sasUnBte; die Baziehoiig aof Arceailaos 
T«chtfertigt S. E. hyp. I fåi; r^ Hirzel, Uutera. III S- .185,. 

* Cic ae. II 18, 60: reatat illnd, quod diciint (se. Arc «t Caro.) veii 
inveninndj causa contra omaia did oporter« et pro omnibus; vgl. ib. 34. 76; 
Joli. Saresb. £nth. se 7B» f. 

' Cic. ae tr. 90; vgL Åug. I. c — Darauf duifte sicb auch besielieii 
D. L. IV 87: xol r^ V *Y<**^ 0*6^ (bc 'Apll.) >al ålntfiBv 6wiBttKU( TObc 
åMoltvnae. — Ddm diese game SteUungnatune des ArcesiUas die, irle -'«• 
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ArcesUaus. 39 

Der Einsicbt vod der ZwecJun&Digbeit der Zorackhaltang 
Bnchte nun ArcesUaus tlberall, wo sich Clelegeubeit bot, anch onter 
der groQen MeDge,' Verbreitung zu verschaffen. Und dieser 
Absieht glaubte er, darin ganz an Socrates ankntlpfend, am besten 
dorcfa die Emenerong der von Plato ttberlieferten socr&tischen 
Methode genttgen zu kønnen.^ Und so setzte er denn an die 
Stelle der forttaafendea Rede wieder jenes dialogische Verfabren, 
in dem der Gesprftclisleiter nicht aelbst seine Ånsicht ftofierte, 
soudem den Mitunterredner veranlafite, setne Meinnng darzulegea, 
om sodann zu ihr Stellung zu nehmen.B Indessen gab ArcesUaus 
diesem Vorgehen im Einklang mit seinem skeptiscben Standpunkte 
sowohl, als aach mit seiner groQen Neigung zu scharfen dialektischen 
GrSrtemngen von vornberein dadnrch einen streitsUchtigen Cha- 
rakter,* daS er der ansgesprochenen Melnung gegentiber stets 
eine ablebnende SteUung einnahm, also nicht nar diese oder jene, 
soDdem jede These bek&mpfte," ond dabei, wie es scbeint, selbst 
Tor der rUcksicbtslosesten, weno auch stets emsthaften < Benutzung 
der Dialektik nicht zurtlckscbreckte. ^ Aber alles dieses tat er nicht 
mit der Absieht, die einzelne These als falsch hinzastellen,^ sondem 
wie auch die durcb manche eiiischrS.nkeQde Wendungen wie das 



scheint, znm ersten Hale von Diodes aufgebrachte Behauptang, Arc«silau8 
babe mit der Epocbe nm seinen Dogmatismus Terdecken nollen, als Im 
bSchsteD Grade unwahracheinllch erscheiD«n laQt, hat bereits Numenius 
L c 6 bemerkt Und Sextus, der in der Gberliefening anf die gleiche, nenn 
iQcb etwas ånders motlTlerte, Behauptang gekominen war, obendrein in 
etnerfiirihre Gesacbtheit hochst charakteristischen Weise gestiitzt aufden ihr 
direkt widenprechendeD Vera des Aristo: xpiafha mdtuv, Sniftsv Hbpptov — ^ 
*Qeh Sextus, der selbst ånders deokt (hyp. 1 383), begleitet sie (ib. 1 384), 
nit der Bemerknng: ■! Bi e«l »a tolc ntpt aitoO Xi^oiiivoi; mmfiwv xtX. 
Vgl. «ucli S. 69 Anm. 7. 
' VgL TimOD fr. 84. 

* <^c. ae. II 16, 60, s. S. 36 Anm. 6; vgl. n. d I o, 11 fin. n 1, 2; D. L. 
»' 38, 8. onlen Apm. 4. 

- * Cic. fln. II 1, 3; D. d. 1, 5, 11; Tgl. anch Plut. qu. conv. II 1, 10, 4. 

* D. L. IV 36: KpAwc tbv Urov M,ni/» {•» brachte in Schwung) i6v 
W nXintvoe itofHiteSoitAvov md kKUif» 6C lp«øT))awac xot diuxplouic IpmtMtnpov. 

'• Cic. fin. V 4, 10; Tgl. ib. II 1,9; n. d. 15, U; ae I 12, 46; de or. lU 
iS, 67; 21, sa Zu dieser Stelle ist aber fin. 11 1, 2 zn vei^elchen. 

■ Vgl. a82 Anm. 41 

' Vgl- die Besr.hreibung sdoes Vorgehene durcfa Num- ap. Eus. pr. ev. 
UV 5, 14 ff. 

' VgL Cic ae. ft. 30. 
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40 I>«r tbMlote^nlogiitiMfa« ^^tfzismiu. 

ffir OiQ geradezu charaktaristfsehe „mein' ich" abgeschwftclite Fom 
seiner Einw&nde* erkennen IHBt, nar, am ihre GeviShedt za be- 
anstanden, dadorch ihre Ånfa&Dg:« in ihrer Entseheidang vaokend 
zn madien ond de so naclt ond naeh auf den skeptiBcben Staad- 
pankt hinttberznzieben.' Und darom bediente er sich bei diesen 
Angriffeo mit besonderer Voi-liebe der schon von Pyiriio benntztw 
Methode, die Orttnde fQr and gegen eine Tbeae aofEasteUen,' om 
dareh den Nachweis ibrer G-leicfawertii^elt seine HSrer am M 
sieberer zn der Einsidit von der Notwendi^eit der Znrttckbaltnng 
zu fllbren.* 

Seinen Haoptangriflbpankt bildeten dabei aber die Dogmei 
der gleicbzeitigen Stoiker,' aach ganz abgesehen von der schM 
erw&bnten ZarQckweisong ibrer erkenntnis-AeoretiBcbai Prinzl^eB. 
Und zwar wandte er sicb nicbt nar g^:en ihre natnrphUoBOpbindien 
Lebren wie gegen das Dogma tod der TOllkonunenen gegenseitigen 
Dorchdriogong der KOrper (xpSotc Se' 8Xuv), das er darcb die Be- 
merkang abzatuD sncbte, dall aicb daraas die absurde Eonsequenz 
ergeben wtlrde, daB Ober ein einziges abgebanenes and Terfimltes 
B«in, das ins Meer geworfen sei and sicb darin verbreitet håbe, 
die ganze Flotte des Antigonas mnsse binwegsegebi kBnnen,* sondeni 
griff aach ibrea Dogmatiømos in der Etbik an, indem er bebanptate, 
daS nicbt nnr Beicbtam and Armnt,^ Scbmens" ond Tod* nicbt 

■ D. L. 17 S6; vffi. Saldu s. t. imi- 

* Cic ae 1 IS, 411} TgL Nnm. L c XIV 6, i; Ang. ae. III IT, 89. 

■ Cic ae H 18, SO; D. L. IT 98; Eus. pi. er. XIV 7, 15; 5, 14; aach det 
Behattptnng Ib. 6, 1 : tA -(åf tm -o Mjm not TdaiAv ito^ •bM* o4x Wf« t* tttn^, 
eUi yt Iffoo IvSpdc JtMl nu -A -(0(0010 StEioS oiBa^At llegt, wle etn TergloldH 
lalt dem dort Folgondea lu bestitigeD Bchslnt, dcher nieht mehr ts Oniitdø. 
— QegBD die Hethode dea ArcesUans soli Chrydpp geachrfeb« haben; Tgl. 
D. L. VII 198. 

* Cic. ae. 1 13, 44; Eas. pr. «v. XIV 4, 15; D. L. IX 38; Cic ae H LS, U. 

* (»C. ae. I 13, 44; TgL 11). U €, IC; M, 76; s. d. I SS, 70; Nom. ap. Sna. 
L c. XIV C, 7ff.; S. K matb. VU l&O; 159; Laet de IniL in 6 S. Ml M.; acdo 
TeiUUtnis z& Ailato ergibt D. L. IV 40; VII 162 i.; m Eleanth D. lu VTI 171. 

* Plat de Gom. not XXXVII 7. — Unsich6r bletbt die Deatnng der 
gant allein von TettuIUan ad nat. II S fibeiUeferten Worte: seqne Are. 
trtnam finmam divlaitatis dndt, Olymploa, Astra, Titaneos. Zeller llla 
8. 496« bedeht sle anf elne skepUsche Erørteirmg des OStterglaabens 
ihnlich Heinze, Xenokratea S. 156. 

) Vgl. das Lob der Armut bei Stob. flor. 95, 17; Pint fr. SI. 1. 

* Vgl. Cic. de fiD. V 81, 94. 

* Plat coDs. ad ApoU. 15. 
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Arcwfttu. 41 

. ftr wirklidM QUier oåex VhA pefaalteB werden dflrften, sondern 
dafi es QberiuHipt olchtg an sich Schfines oder HSOHcbes, Gntas 
oder Øbles gebe, von dem er wisse,' nod daB aaeh dag stoiBche 
,0«zieiiiende*', die Hittelstnfe zwiscben den anf das tinte gåenden 
Tagenden und den Lagten, nidit dm Ånspmch auf den Charakter 
tiltes TOD Nator S«enden etteben kfinne,* ^es dieses Tielmehr 
tedigUdi dnrdLaos willkQrliche Annahmen, pore Satzongen seien.' 
Ja, Ton hier aos seheint ihn sein Gegensstz zn den Stolkern 
s^ar so w«t g«Albrt za haben, daS er kaam obne £^tt erkUrte, 
daB, venn schon einmal von einon bOchgten Chit ond Ub«l ond 
tbetiiaapt von G&tent ond Cbeln ger«det werden golle, es jedea- 
&Us riebtiger sei, das httcbste Gut in der Epocbe, das hOcbste 
Ubd in der Znstimmong and die einzelnen GHlter ond Ubel in 
den einzdnen ZtuUckhaltniigen and Znstinunangen zn sacbea, ais 
in jetten Faktoren, von denea die Stoiker so Tiel Wesens maehten.* 



' Noin. ap. Sm. 1. c. XIV «, 2; TgL Athen. X 420d. 
■ D. L. Vn 171. 

* Pint. GODS. id ApoU. 15; »ach seine •)( -^ aw4»«u» %tc ud nopenoti^ 
(Pint ocHD. not 1, 4; Tgl. sto. rep. 10, 13; Bos. pr. en. XIV 4, 15 [?]) hat jedoi- 
&lls io der BenttolIiiBg dieser Vngea Ihre Stelle g«habt Telcbem Zn- 
nameshaiige ab«r die an tieb recbt triviale Bemericung Smd vd)iM xXdnet 
ta« Ml MiMl« rfw ticrfmiv <Stob. flor. 43, »1) angehort hat, USt Bicb aicht 
■agen. Das Gleiche gDt tod dem vod Elter Ethein. Mus. Bd. 47 S. 630 den 
Aieesflus vielldcht mit Recbt zngewiesenen Fragment Ib. S. 181 Nr. 5. 

* VgL S. B. hyp. I 882 t: -rtlot ii*v itw* -rtjy bcox^, Xét« « 

T|^ <3c fin. m 9, 31; Clent. Alex. 8titim. n, 31, IW. — Dafi er aber dlese 
Asifcht, Ton der seztiMben, obendrein nor zweifelnd geloBertenVennutnng, 
«r håbe de pt^MMmtAc geåoBsrt, garns ko acbweigen, fiberhcnpt nor mit 
•nOem Bnute al* wahnebelnll^ aofgestellt bat, kann ich ntcht gUaben. 
D«aB 1. Uldet dr ihn nidit die teext) das tUec sondeni die •UufiMl«, 
■ad aft HliMl, Untos. IH 8. 159 f. jene ala tOos anf theoretiBchem. dlese 
ai> "rtloe anf praktfaebem Geblete annuprechen, gebt, ganx abgeseben daron, 
daC dte tMx*) de fkcto diew Bedentmtg b«l Arcesilani gamicht bat, ancb 
deAalb nicht an, well eln dentrtiger O^noch von tUat^mtM mebiei 
Wissetu nirgends voricommt; 2. Andet dch diese FatmlleUBiemng der 
ifeademiscfaen mit der stoiaehen Qfiterlehre bel keinem §einer Nacbfolger 
vieder; 8. weist das ftUhge Schweigen des Sextns maUi. VII 158 fiber das 
Vesai der arcesHalBcben Endaemonle dsranf bin, daS echon der Begr&nder 
tår akademiachen Skepsis im Einklang mit aUem, was wir srast fiber sein 
Terlialtra wlswn, darftber ebenso geschwiegen hat wie seine Nactalolger bb 
Ckero; 4. wrist andi die Dnslcherhtit, mit der Sextns fiber dleae Lehre be- 
rfehtet, daraof hin, daB schon er sich Gber ihre Bedentang nleht gane klar war. 
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42 I>«r absolute-enlogititische SkeptiEismiu. 

NoQ wai' aber aach Air ArcesUaiu das letzt« Ziel des Lebens 
die QlUckaelig^eit.' Und so ergab sicb fttr ibn ebeoso wie fOr 
die Pyrrhoneer and zar Abwehr der dogmatiscben, insbesondere 
stoischen Einw&Dde,' die Aufgabe, Dachziiweisen, dafi dieses Ziel 
aucb auf skeptischem Boden erreicht werden kSnne.' Da er aber 
in UbereinstimmuBg; mit seinem gaozeo Standpnnkte der Uber- 
zeugnng war, daQ des Menschen GlQckseligkeit wesentlicb von 
seiner T^tigkeit im praktischen Leben abhftngig sei/ so sucfate 
er grttodlicher als seine skeptischen Vorg&nger, die sicb ledigUch 
auf die Angabe eines Kriteriums far das an sicb noch nicht al« 
Problem empfiindene HandelD bescbilLnkt batten, zuo&cbst einmal 
festzostellen, ob der skeptiscbe Standpunkt ein T&tigsein im prak- 
tischen Leben Uberhaupt znlasse, oder aber, wie die stoiscben 
Gregner behaupteten, dorch seine tbeoretische Zurlickbaltang gegen- 
Ubei- dem wahrhaft Seienden anch jede praktiscbe T&tigbeit ver- 
nicbte, weU es nnmfiglich sei, zu bandeln, obne zu wissen, d. h. 
oline eine auf einer Zustimmung zu dem Brscbeinendeo beruhende 
tbeoretische Einsicht in dessen wabres Wesen zu besitzen. Und 
diese Uberlegung fUhrte ihn nun zu der Behauptung, daQ dem 
Tåtigsein nicht, wie die Stoiker meinten, unbedingt ein Wissea 
Torhergehen mUsse, sondem, daQ die Vorstellnng eines uns er- 
strebenswert Erscheinenden scbon an sicb, also obne irgend eine 
hinzutretende dogmatische Entscbeiduug genUge, um — rein 
natiirlich — zunScbst unser Begehren zu erwecken, und weiterhin 
die aoQere Handlung bervorzabi-ingen.^ 

' Vgl S. E. matli. Vil 168. Jede nibere Bestimmuug fehlt aber, aunh 
bei Caroewles und Pliilo. Und aits SextUB hyp. I 2Si acheiot sovlel herrot 
zuKeheo, daB sie nicht nor nicht in der Atanuue gesucht (vgL Hinel, 
Untera. 111 S. 158; Brochard 1. c p. 113), , itondeni ftlierhaapt nicht naher t>e^ 
Btimmt wnrde; vgl. S. 41 Anns. 4 aab 1. Unter diesen Omst&nden kanB 
ich den Versuch Birzels a. a. O. S. 158 ff., die Ziele der tiwxi| und der aMte- 
poyU dorch deu Gedankeu zu vetbinden, daB die Verannft es sei, die nus 
fiUerall leiteu solle, auf theoretischem Gebiete zur iiwx^> auf pnktischem 
Eur t&Sa^Kivtii, nar als ganz vergeblfch bezeiclineD. 

' Vgl. S. E. matU. VU 150. ... 

» Vgl. S. E. 1. c 

* Vgl. S. E. math. VII 168. 

s Vgl. Plat de Stoic. rep. XLVll 13 : xot (i^ ivr« tale «p^ t^ 'Amc 
faULCuxobc dtrOoiv 6 nXaEmoc a&x^ m Xpuotranf moI 'Aywcitfp n6vac yérfvrt xapt 
leQ |i^ icfd-nuv [i^r« 6piiCv åaa-pMtaHxan, IJ/i nXÆoiWM UrMv xol M«vdt| 
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Arcesilaus. 48 

Das Eriterinm aber flir das auf diese Weise auch auf skep- 
ti^hein Boden als mfigUch nachgewiesene Handeln wollte er non 
nicfat mit Timon in der Gewolinlteit seheni — denn das mnSte 
dem sokr&tiscben Akademiker als ein Rttckfall in das UDpbUo&o- 
phisehe BewoStsein erscheinen — sondem fand es in der Wohl- 
begrttndetheit. Denn nnr die Einsicht, oder gleich richtig^er ond 
geinem skeptiscben Standpunkte entsprechend, nor die praktische 
Elogheit, vermag uns nach seiner tlberzeugnng zur QlQckseligkeit 
lu fllhren. Und damm werden wir dieses Ziel nor dann erreichen, 
venn wir lediglicb die HandlODgen ausfUbren, zn denen sie uns 
rat. Das aber sind diejenigen, welche sich ohue weitere wissen- 
»rhaftUche Uberlegungen rein natOrlicb aus den gegebenen Be- 
dfirfBissen and Neigungen der jeweiligen Natur des Einzelnen er- 
geben und, weil sie dai'auf beruheo, wobl begrflndet sind — Hand- 
hmgen, die ei- wobl nicht ganz obne Spott mit dem stoiscben 
Terminus der absoluten Pflichten belegte.^ 



uIt. CoI. XXVI %) ftvopéviK, »b^iii dpiiAv |ii] CIGavtiic ^tflk aorfnaxaAtfitoai; 
fftl- ib. adv. CoL XXVISff. — Bben daraus, daB bereits Cbrysipp diese 
ADfbsgimg bestritt, folgrert Zeller Illa S. 496, mit H«cht, daS sie achon von 
Arccailans anfKestellt ist. 

■ S. oben S. 41 Anm. 3. 

* SextDS L c. 156: dJU' Iml iircA toSto iSu %ai nipi tf}c to9 ^oq 3(«£afs»Tl)c 
tqiA> . . . ., TTitv A 'A^K., On oA (1. A) xspl lutvmv M^wt mvoiMt tdc oIptoHC 
Ml fOfic Nol xoivOc Tdc npdCMC t^ »bX^p, lunå. tatM n KpotpxA^uvoc tb xpi- 
flfun wnopMoit' »iX. — Um die oben vertreteue Åuffassnng des tSXorov 
n erhalten, luuB man freilicli noch an die Betonung dea, wie elne Ver- 
^eichang mit den aualogen stoischen AnxfUiniDgeQ (D. L. VII 107 ff.) zeigt, 
in diesen Zusammenhaog gelioreaden oUAm bei Årcesilaus denken (s. S. Ai 
Aom. 5 and Pint adv. CoI. XXVII 1: (i intx(»v) *c dvuciAv Ati aatiavn. i# 
«tM<9, qxMuuitc ob TM)|inpi)U(lE (= wissenscbaftliche, Tg:l. ib. 2) UkAimvoc 
Mpuuc, wobei er fibrigens nach Plutardi de tranqo. an. 9 ScM. nicht dk 
lUgemeui menschlicbe, sondem die individuell bestimmte Natur des einitelaen 
im Aoge gehabt za haben scheint (Ober die stoiaclie Ansictat Tgl. Zeller 
Illa S. Slli). Dagegen halte icb die Cberaetaong von •SXorov mit wahr- 
KbeioUcIi (Zeller a. a. O. S. 496; aach Hirwls Anafflhmngen a. a. O. S. 150t 
kommen schlieBlich darauf lilnauii; vgL a. a. O. S. SSi) (ftr irrig. Das •OXorov 
lA, wie schon seine Bedehnng zar <ppAvt)mc d. fa. sur praktischen Klngheit 
Ki|^ gar kein auf das wahihaft Seiende xu bexlehender, sondera ein pralc- 
tischer Faktor, es haadelt sich bei ihm nicht nm etwas, was wahrscheinlich 
iA (ond damm kann man es aach nicbt dnrch die spåtere stoische Definition 
(D. L VII 76) interpretiereu wollen), sonderu nor etwas, was ganz ohife 
Rtcksicht aaf sein Verhilbils zur WlrkUchkeit praktiach braachbar ist 
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44 I>«r ■bKilat»4iilogtatiadM Skeptizimiu. 

Diese Lehre mr buh (Br d«n gaai ia scåafln Stadimn anf- 
gehMden PbUosophen, der wedn- dnrch Ftmilienaorgm in Anspnch 
gtmmmtn wnrdfl, noch Mch, vie schon sein Widerstaad gtgn 
die Absii^t«B wines Brodere Hoereu erfcennm ULBt, flir politiscke 
TXtigkeit Intwesse besaB,' nicht nur der Gegrastand uiner Br- 
fSrteranKen in der Akademie, sondern wird aach oft ^enog das 
QeBprScbBthema der pronkrollui GastmiUer f^bildet h&ben,' aa 
deneD er, reichbegdtort' ond znm WohUeben ebenso geneigt, als 
ziiB Wohlton, mit seinen Freimden ond Bekanoten, nnter denen 
eieb ancli der Peripatetiker HieroaTmos,* der Stoiker Cleaatfaee^ 
ond der Epicnreer Channides' befandeo, biB in Min hOcbstas Alter 
teilznoehmeai liebte.^ Ja selbst in die breite Offentlichkeit trat 
er, ein neaer Socrates, nm nicht geringen Anstofi seiner pfailo- 
aophifidien Bekannten mit seinen Ansichten binaos." Und da ibn 
ntm eine obendrein von kSrperlicben Yorztlgen onterstOtxte geraden 
glånzende Beredtsamkeit^ auszeicbnete, die ibn nicht nor befiUiigte, 
das Gesprllch bel allen Abschweifongen nnd SeiteneprOngen stets 
za dem za Oronde gelegten Tbema zniUckzufUhren,^ sondem ibn 
aacb alle znm TTberreden geeigneten Mittel der Rhetorik zar Yer- 
fifgnng stellte" und ibn anf diese Weise fast nnwidetsteblich 
machte," so konnte es nicht ansbleiben, daQ er bald genng zn 



(qMd naoi powit esse ngt Cicero de fin. m 17, 5S). Und nor mit dieew 
AnAssng veninlgt sleb nng«ziningcn die Bemeifcnng des Seztas bn- 
1 882: ah* yifi aapl 6Mt(>{Hsc ^ AwmvCtec tiv6; taoqwfdiMwc tt v t mr tm «fai 
mmitk irianv % ftioaitm npexplvnv ti hipov ftiipoa, UU mpl Ktown i«fx«i 
ugL Nnm. bei Ens. 1. c XIV 6, & 

> D. L. IT 89; TgL ib. 88; 48: 

• VgL D. L. ir 4S. 

* Neben seinem von P7l«dea TenrsUeten Bedti is PiUne worde «r 
VOD Enrnraes bescheskt (D. L. ir 88) und hatt« Cnntor beeibt (D. L. ir 3S). 

*D.L.ir41, 

■ T^ D. L. VII 171; Pint de ad. et am. 11. 

• Cic de fln. T 81, M. 

' D. L.1V8S; tnt;il; U; Pint. de ad. et tm. SS; delta IS; qu. eOBT. 
.IV4,8,5; Atben.X490G;SeiM«adld. IX17,9;deben.niO,l; 81,4. 

■ Ais 9(Jloxlec betelchnet ihn Timon L c. tr. 84; udete bel D. L. IV 41. 
*CiG. ae niS,«0; Nnm. ap.Bna.1. c.XIV6,Sf ; O. L. IV 80. 

* D. L. IV 87. 

" Vg^ Cic de or. lU 18, 67; Nnm 1. c. i, 14; 6, If.; 4; 14; D. L. 
tv SS; 87. 

'>D. L.IV87; igl. Nmn. Le. 6, 3; U; Cic ae n 18,60. 
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ArecnUaiu. 4b 

da ugesdMBSten ud beliebtesteo PbiloMphsD seiur Zeit gebSrte, * 
teMm Babm selbst eiiwn bo popnUren Uabii wie Bpieor ai^t 
olme Neid lieQ.^ Aber niemftls hat iba dieser Bohm Miner ur- 
sprtngliehm Ubn^øagBOjr von der ICangeUuiftig^keit aUer meiMh- 
tick« Qedanken, sneh seiner eigenen, nntren w«rden lassen. Nech 
ab angesdieDer Ldirer gab er Beinen Schtllent den ao gani der 
Aqitisdien At^eklftrtkeit entsprecbendot Bat, aicbt nor bei ibm 
in (tie Sefaole xa gébtxt, aondern anch die Vortrttge anderer Philo- 
widKn zu hOren.' 

Scdae BertUmitheit batte non aaeb die Folge, daD er nacb 
don Tode des Crates, der Ubrigens nnr sehr kane Zeit aa der 
Spitze der Akademis gestanden baben kann,' ond nacb freiwQligeu 
ZvticktreteD eines gewisseu Soeratides zom Scholarchen seiner 
Sdiole gewfthlt warde.<* Damit hiett daiin aber anch die von ibm 
Tertretene Ricbtnng ihren Einzog in die Afcademie,^ weshalb die 
HpStwen ffistoriker åtx Pbilosopbie die arcesilaische Akademie 
Ton der alten als die mittlere nnteracbeiden,' ond fllbrte sie einer 
senen BIQte entgegen, so dafi sie bald wobl die erste Stelle im 
Krtåse der Pbilosopbenscbnlen zn Athen einnabm.^ Zablreidie 
SchUer^ ans Gnechenland selbst and den b«uu:bbarten Lftndem 
tnten in sie ein. Und warden sie auch nicht selten dnrch den 
freimatigrø Tadel ibres Hauptes unangenebm berttbrt, so lieøen 
åe sieb doch dnrcb seine ttberzengende Rede ond seine Herzens- 
gtte gem von nenem fesaelo,^** ja waren sogar so sebr von ibm 



' Enitosth. ^). Strab. 1 15; vgl. ind. herc. col. XVU 3lf. ; Plat de stoic. 
rqi. X18; D. L. IV44. 

* Vgl. Plut adv. CoL XXVI 3. 

* D. L. IV 43. — Auch aof eine gewisse Vorbildnng seiner Schiller 
»heint erWert gelegt za habeu; vgL D. L. IVSS; OaleD VDI S. 6S4K. 

* Ang. ae ni J7, 38: Varro ap. Ang. de dv. dei XIX 1; Eas. pr. ev. 
UV i, 15 (vgl. Nnm. ib. 5, 1) bezeichnen Arcesilaas als den direkten Nach- 
folger des Polemo. 

' D. L. IV 32; ind. herc. col. XVIU 1 tf. 

* Cic. 8C. I 13, 46; Pint, adT. Col. XXVI 3; ind. herc. col. XVIII 7 ff.; 
.Ham. ap. Ens. pr. ev. XIV 5, 1. 

' D. L. pr. 14; 19; IV 28; Qalen hist phiL 3 bei Diels Dox. S. 5»», 19. 
S.K.hfp.1 280; als zweite bezeichnen de S. K L c: Ens. pr. ev. XIV 4, 15; 
ak nene Cic. ae I 13, 46; fln. V 3, 7. 

* Vgj. Anm. 1 und 2. 

* Ind. herc. coL XX 4t; D. L. IV 37. 

* D. L IV 37; TgL 33 f. 
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46 I>«T abMlBte-culogiMiKbe Sk^tidBmiu. 

eiBgeiioiiunen, dafi mt Om aen»t in deo JLnSeriichkuten seamte 
Rede nacbziuhincii snchtoL* Hit Naraea sind mu ron ihma 
freilidi niir di« wenigsteD bekannt. So Apellcs,' Aridiees ani 
Bbodiu,* deflsen sidi Mine UtbltrgeT ^nmal als Gesandten an die 
Byzaotiner bedfenten/ Dorothens ans Telpbnsa in Arcadien,* 
Panaretas,* die Hc^opoUtaner Bpidamos, Apollonius ond Demoe- 
Uwnes;' Ecdemns imd He^ophanes, Ton dmen die beideo letzto-ea 
im Jabre 251 zusammen mit dem jnnKen Pbilopoemen Sikyon von 
der TTrannis befrelten,^ die Colophonier Dionysins ond Zopyms,* 
welcbe dem Cyniker Hemppiu seine Schriften onter^eschoben 
haben soUten," ein gewisser Metapontiner Telecles, da* froher 
bereits PoIodo gehOrt hatte,' ^ ferner PythodoniB, der des Arcesi- 
laos Gespr&che sehriftlich wiedergab," nnd endlich als der be> 
dentendste von ihneo der Cyrenaeer** Lacydee.*^ 

iDdessen sebeint die HehrzaU dieser MSnner wenigw dorch 
die FbilOBophie des Arcasilaoa angezogen zo sein, als viebnehr 
dnreh seine Berllbmtbeit und seine von gleictazeitigen nnd spStereo 
Zengen inuner wieder gepriesene " onTergleichliche Beredtsamkeit, 
ond so kosnte es kommen, daS es in der nuttleren Akademie, 
von einzelnen AbtrOnnigen'* ganz abgesehen, neben entscMedenen 
Skeptikern sowohl soicbe ^b, welcbe eher den Lebren der altm 
Akademie zandgten, ols aach solche, die zwiscben den beidea ftr 
die arcesilaische Bichtnng m&Bgebenden Faktoren nnentschiedeB 
bin- nnd berscbwankten, ja daS die entschiedenen Skeptiker eo^r 

' D. L. IV K. 

* Athen.X 49Dd; Rat de adntet un. 9S. 

* Imt. herc. col. XX 7; vgl. M«kler zn der Stelle. 

* Polyb. IV 58, a. 

* Endes herc. 1. c^ vgl- ib. 4a 

* AellaD, var. hist X 6; Athen. XU tibi c 

* Ind. 1. c. 36 1. 

■ Vgl. Snsemihl a. a. 0. S. eSSue- 

» Ind. herc 1. c. 9 1 

<« D. L. Vn 100; Tgl. Hekler rom ind. I. c. 
" Index 1. c 
•* Ind. 1. c 48. 

•• Ind. herc. 1. c. 41; D. L. IV 59; V 41. 

>* Ind. I. c. 41; Gie ae. n 6, 16; Plot de adnl. et am. SS; Non. af. Bas. 
pr. er. XIV 7, 4. 

■* VgL S. 44 Anm. 9 ff. 

■* VgU ind. herc. coL XX 88. 
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in der Sfinderzahl waren,' und dieser Dnsicherheit und rielfacbeD 
ScliwaDkangen in der Akademie scbeint ÅrcesilaoB aelbst nicht 
mebr Herr geworden zu eein. Das gelang erst aeinem SchtUer 
Lacydea, der ihm im Jahre 241/0 in der Leitnng der Scbule folgte.' 

b. Lacydee i 216/5 oder 206/5. 

Lacydes wurde zn einem uns nicht bekannten Zeitpunkte in 
Cyrene als Soha eines gewis^n Alexander geboren,^ Åus sebr 
dflrftigeo Verb&Itnissen stammend zeicbnete er åcb von Anfang 
an dnrch Arbeitsamkeit ond Liebenswtlrdigkeit im Umgang ans.* 
Im Laafe der Zeit mofi es ibm jedoch gelongen aein, ein gewisses 
VermOgen zu erwerben,^ das ibm die HOgUcbkelt gewtLhrte, sich 
in Athen dem Stndinm der Philosophie za widmen. 

Hier besuchte er die Schnle des Arcesilaus* und war einer 
Ton den wenigen,^ die sich ganz der Lehre des Meieters au- 
sehlosaeu ond ibn nicht nur in seiner dialektischen Methode" 
Dachahmten, sondem anch seine theoretischen tTberzeognngea 
rtlckhaltlos anei'k&nnten. Daher treten uns auch bei ibm die 
Gmnds^tze des Årcesilaus entgegen: die Bezweiflung der 'Et- 
keimtDisfaktoren,^ die Bebanptung, da6 alles unbegreiflich sei und 
die darans abgeleitete Forderuug der Zurtlckhaltung der Ent- 



' Diese Vermntung stfttzt sich einmal snf Cic. ae. n 6, 16: cuioa 
(k. Aicesilae) primo dod admodnm probata ratio qnamqaam floruit cntn 
acQmiDfl ingeoii tom adininbiU qaodam lepore dicendi, prozime a Lacyde 
»do ratenta eet; und zweiteDH auf Ind. herc eol. XXI S5 ff. (Abschnitt Qber 
Uurjdes): ouvéncm M å^paaxtpwi -c^v iiitnjv 'AxaMJ^i««« xol xlavf)tiv oUfcv 1|rcM 

ulMrtoi. V^. Helder za der SteUe. 
» D. L. rV 59; GI; prooem. 14; 19. 

* D. L. IV !»9; TgL 46 Anm. 13. 

* D. h. IV S»; *^. ind. herc. col. XXI fi t 

* Im ind. herc. I. c. heiast eS: vaot U Ttv*c xb itpS-cov o6t«éc «éi&v taApMc 
*iw xA.; auch-setzt die von Num. bei Ens. pr. bt. XIV 7, iff. (vgj. D. L. 
IV 59) erzihlte ÅDekdote seine Wohlhabenheit vorans. Vf^ inebee. ib. 1. 
Clbei die Hericuoft dieser Anekdote y^ die Angaben bei Snaemlhl a. a. 0. 

■ Siehe S. 46 Anm. 14. 

' Cicero ae. II 6, 16, sagt sogar: dw dnzlge. Indesaen ist daa Sber- 
Irieben, wie Afben. X 430d zeigt. 

■ VgL Num. ap. Bm. L c^ Ingbea. § 11. 

' Num. 1. c. 3 4 nennt freilich nnr Beisplele flir die Sluse. 
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scheidnog, die er mit derselben Ansiuihiiulosigkat* Twlaogte, 
wie ÅTceBUans, da audi ibm dis MeiDea ftr eineo Weisen dnrch- 
uu uipasseod za seia schien. Ja, tod hier aas soli er sogar die 
ErinnemngBlosigkeit ^fordert haben mit der BegrQadiiog, daø 
aacb das Sieh-eriimern ein Meinen sei.^ 

Weiterhin scheint er dem Arcesilans, mit dem er Obrigeiw 
anch in der Neigong za frohen Gelagec banaonierte,' aaeli in 
seiner Bestreitung der Stoiker,* »benso wie in seinen anf das 
Eriteriom des Handelns bezBglichen Erdrterongen gefolgt xa sein,' 
ond moB in allen seinen AnsAhrangen den Sindmck eines tCehtigen 
and achtnnggebietenden Denkers gemacht baben.* 

Eben deehalb wurde er aaeh von dem alteraden Arcesilaus 
allem Anschein nacb zar Teilnabme an derLeitang der akadenuscben 
Schale berangezogen,' die er nacb des Arcesilans Tode allein,' ond 
zwar seit dem Jabre 230," in einem von dem ibm befreandeten 
KSnige Attalos I. von Pergamam angelegten Garten, der nacb 
ibm den Namen des lacydlschen erbielt, fortsetzte.^ Als Scholarcb 
bat er sicb nnn nicht geringe Verdienste am die Akademie er- 
worben. Nicht nur verzichtete er anf die lediglicb mtlndlicbe 
Vertretnng der akademischen Philosophie ond gab in verscbiedenen 
Werken eine schriftliche Dorstellnng derselben," sondem es ge- 
lang ibm anch, wohl nicht znletzt dadnrcb, daS er mit Timon 
erbeblicb enger befrenndet als Arcesilans i* die von diesem fast 

■ Ib. § 4 f. 
Mb. 5 9. 

* V^L D. L. IV ei vofal mit der EiBBchiinkiisg von WUmnL-MoelL 
a.a.0. S. 47«; Aellan t. h.Il41i Athen. X 438 a; was ea mit selnem von 
Athen. XrU 606c berichtetCD VerbUtnis ra H«r^at uf aich hat, ist natAf 
Uch nicht feelznateUeD. 

* Vgl.ib.5; 10 «f. 

* VgL D. L. VII 183 f. 

* Nach D. L. IV60 lotl er in seinem Alter noch mit dem Stndinm der 
Qeoiaetrie b^onnen haben. 

T SoHon ap. D. L. VU 183: ... 'ApKMiUv xol AtdtUi .... inp«img|iéw(c 
kl 'åxadiffttf . . .; so lUt aich anch wohl die Disoepaos in der Angabe aeiner 
Schølarchenzeit, dieD. L. IV 61 anf 36, ind. herc. coL XXVII 1 fT. aaf 18 Jabre 
angibt, bewitigen. 

* Siebe S. 47 Anm. 3. 

■ VgL HeUer ind. herc p. 118. 

" D. L IV 60; ygl. ind he«. col. O 16 ff. 

" Snidis Arx. 

'* VgL Athen. X 488a; Aelian v. h. 11 41. 
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ingsttid) gehOtete Fiktion tod der Keinheit der damaligen Akademie 
&neii liefi und ohne Bilckhalt die beiden Quellen anerkannte, atu 
denen sie faktisch entBpmngeii iat — das imter Arceailana in ihr 
heiTgctiende Hin- nnd Herschwanken znm Stillstand zn bringen 
nsd sie definitiv anf den Skeptizismus festznlegen.^ Und ans 
dieeem Gtnmde scheint schon er selbst sich als Stifter der neaen 
A^unie bezeiclmet za haben.^ 

Auch ihm strOmten nan wilhrend seines Scholarcbates nicbt 
iDT aas Athen and andem Stadten Oriechenlands, sondern auch 
UB den griechiscben Kolonien in Asien und AAika, aus Ephesns, 
HalloB in Cilicien, ans Erythrea, Cyrene ond Cartbago zablreiche 
SchtUer zn.^ Aber nar wenigen von ihoen, wie dem Cyrenaeer 
Ariitipp,* der neben einer bertthmten Schrift fiber die akademische 
Lehre" yieUeicht* anch ein Werk fiber die Natnrphilosophen ge- 
schrieben bat, in dem sicb eineboheAcbtang vorPjthagoras erkennen 
lasst,' sowie den Phoceem Telecles ond Euandrus, die ans als 
die berfihmtesten bezeichnet werden,^ scbeint eine grttsaere Be- 
deatang zngekommen zn sein.^ Und so sind es diese beiden 
letzteren denn aucb gewesen, denen Lacydes noch I&ngere Zeit 



■ Nacb ind. beic. col. XXI 35 ff.; s. S. 47 Anm. 1. 

* L. c; Tgt. D. L. IV 69; prooeiD. U; 19; Il 83; Soidas Aox. 

MDd. herc. col. H 2ltt.; D.L.1V59; Ens. pr. ev. XIV 7, U. Einzelne 
Nuneo, etwa 23, finden Bich ind. herc. col. H 11 ff.; coL O 18 ff.; coL XXVII 8 
bit^Vni 10ff.;Cic. ae 116, 16; Pint qa. conv. 14, 8,ef.;D. L. IV60; IIS3; 
nu 31; Eds. pr. ev. XIV 7, 14; aemeos Al. strom.! 301c; Snidas s. v. nUwv; 

* Ind. herc XXVII 9; D. L. II 88. 

' Synea. epist. 30 ap. Hekler, Ind. herc. p. 94 not, 

* VgL Zeller llla S. 498 Anm.; dagegen jedoch Arnim bei Panly, 
Real- Ed cy dop. der dase. Altertnmswiss. II S. 906. 

' D. L Vili 91. Daraus wlrd es versUlndlicb, daB Ensebios pr. ev. 
SIV T, u anch hier wohl Nomeoins folgend ilm alleln ruhmend ervihnt; 
wie wenig zutreffend es aber ist, in ihra den Antor der Sclimahscbrift m^ 
wlnSc tfoiftii zn Behen, wird von Wllamonitz-Modlendorf a. a. O. S. 51 u 
geieigt. 

* Ind. herc. col XXVII lOff. 

' Enphorion insbesondere scheint nacb dem, was Soidae von ihm be- 
liditet, nnr sehr lose mit d«r Aliademie zosammengehSngt nnd sich kamn, 
ne Sepp Pyrrbon. Studien S. 91, melnt, znin Verbreiter derselben geeignet 
m haben. 
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ror Kinem 2i6/b odo- 206/5 erfolgtea Tode> im Jahre 223/3 die 
Leitang der Sdinle Obeigab.* 

c. Telecles f 168/7, Bnandrua, Hegesinns f 159/8. 

Aach unter ibrer gemranscfaafUicheD Leitnng danerte nan 
die groBartige Bltlte der Aiadrønie in nnTenninderter Stårke fort.^ 
Die Zahl der Schiller, unter denen ans aach ein Alexandiiner 
geaannt wird, der auffiUliger Weise als das Haapt einer elgenen 
bis ine dritte Glied angefOhrten Schnle erscheint*, bat katun nacb- 
gelaBsen,^ ond die wissenscbaftlicbe T&tigkeit, die sicb vod der 
Bekfijnpfiing der Stoiker mebr ond mehr zarBckgezogen zq baben 
echeint, ' wandte aicb vor allem der schrifUichen Darstellong 
der im ganzen anverftndert festgehaltenen^ akademischen Lehre 
zn. Darin aber mdsBen Telecles selbst^ and sein ScbOler 
Apollonias aus Cyrene" besonders frnchtbar geweseo sein. 

Nacb Telecles vielleicht im Jahre 168/7 ><> eriblgtem Tode 
hatte sein Mitscholarch Eoandrus noch eine geraame Zeit die 
Leitnng der Schule allein in der Hand.'^ bis sie vod ihm auf 
Hegesinos aos Fergamam ttberging.'^ 

Unter diesem scheiDt nun in der schon bei seinen Yorgftngem 
ZQ koDstatierenden ZarlicklialtQng in dem alten Streite gegen die 
Stoiker noch ein weitererFortschritt eingetreten zn sein, sodaQ sich 
zwischen der Akademie und der Stoa, wenn aach kaam obne manche 
Modifikation des akademischen Standpanktes, allm&hlich ^ g^anz 



' Ind. berc col. XXTII 3 ff.; vgl. aach Oompen, Philodem S. 85. 

* D. L. IV 60; Eds. pr. eT. XIV 7, 14. Die Jahieazahl folgt aus der 
oben S. 48 Aam. 7 gemachten Annabme, daA Lacydea 16 Jahre alleiniget 
Scholarcli nar. 

3 Vgl. Clem. Alex. strom. I 14, 63. 

* lud. herc. col. N 16 ff. 

* Mit Namen erwahnt werden frelUch an den flbrigens aasaerst frag- 
mentarischen SteUen (led. herc col. H 18 ff; O 3a; XXVII1 11) nor mnf. 

* S. anten S. 51 Anm. 1. 

* Vgl. Cic, ae. 1 12, 46. 

* Ind. herc. col. N. 21 f. 
» L. c. col O 83 ff. 

x* L. c. col. XXVIII 9 f. 

" L. c. coL N SSf.; XXVII I6ff.: vgl. Cicac. U 6, 16. 
" Cic. ae. II, S, 16; D. L. IV €0; Clemens strom. I 14, 63 nennt iho 
Eegeallaus. 
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oirftgUclies Yerhaitnis herausgebildet liaben moS. ' IndesBen danorte 
dieser fiiedliclie Znstand nnr ganz karze Zeit.> Denn schon 
H^esisiis' Nachfolger Garneades," der spSter allgemeia fUr den 
gT^Bten Akademiker erklftrt wurde,^ lieB die Haltang seines Tor- 
Kingera nnbeachtet und ging ttber ibQ hinaos auf Årcesilans zorftck, 
am den von di&sem begonnenen Streit gegen die Dogmatiker, nnr 
noch anf Tiel breiterer Basis, za emeuem.' 

3. Der absolufe-probablllstisohe Skeptlzismus. 

a. Carneades 214/3 — 129/8. 
Cameades wnrde im Jahre 214/3^ in Gyrene' als Sohn des 
Epicomos oder FMlocomns^ geboren. Nachdem er oach Athen 
gekommen war,^ trat er in die akademische Schule ein, die da- 
■utls bereits Ton Hegesinus geleitet worden za sein scheint.'" 
Danebea lieQ er sich von dem Stoiker Diogenes in der Dialektik 
nnterrichten," und wandte sich, auch darin der Tradition der 
akademischen Skepsis folgend, mit ganz besonderem Elfer den 
natniphilosophischen und ethischen Werken der Stoiker '^ zu, 
insbesondere den Schriften Chrysipps". Aber wissensdorstig 



' Nmn. b«i Ens- pr. ev. XIV 8, 1: KopvMtaiK M lxS<d(wvoc na()"H<m(i[voii, 



» VgL S. 52. 

' Cic ae. II, 6, 16; Num. I. c 

' Strabo XVI 888; Tgl »c. de or. m 36, 147; Plat. de com. not I 4. 

* Num. L c 

* Nach ApolL ap. D. L. IV 65. (Ober die Qnellen des Dlog. far Cameades 
*^ Vick, qusest cam. p. 1 ss., der anch die anf Cameades Leben besfig- 
beben Fngmente gesammelt bat; ib. p.SssO, start) er Im Jabre 139/8 iu 
lUer von 85 Jahren (vgl. Pseado-Lnc. Hacrob. 80; Cic. ae II 6, 16. Val 
Max. VHI 7, 6 ezt ond Censor, de die nat. XV 3 sprechen von »O Jahren. 
Jedoeh ist Ersteres wahrBcheinlicber. VgL Zeller in a. S. 498i; Vlck 
L c p. 82b. 

' Cic toBC. IV 8, 5; Strabo XVII 3, 92; Pint qu. cobt. VIII, 1, 2, 1; 
D.L. IV 62; Saidas Eopv.; ygl. Henniae irris. geoL 15. 
» D. L. IV 62; Suidas Kmjw. 
' Vgl. Philostr. Tit. soph. I 4. 
" Vgl. Cic ae II 6, 16: audivit enim " 
" Cic. ae. II 30, 98. 
" ». L. IV 62; Eas. pr. ev. XIV 7, 15. 
» Phlt bMc rep. X 4; D. L. IV 62. 
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und arbeits&m wie kein anderer,' weshalb er sleb aach von den 
Oastm&hleni fem gehalten haben soli, zog er anch noch die 
Sjsteme^ der Qbrigen gleichzeitigen Schnlen, der peripatetischen* 
and epicareischen, sowie die ADsfDhnmgen der Uteren Pbilooophen* 
in den Bereich seines Stadimns, imd verschaffte sicb anf diesem 
Wege zngleich eine eingebende Eenntnis der s&mtUcben Disziplinrø 
der Pbilosophie, vor allem der Ethik.* So aasgerllstet nnd obrø- 
drein mit einer ttberaos glftnzenden Beredtsamkeit begabt < war 
der an&ngs wenig berOhmte^ Mann am besten dazu geeignet, 
nach dem vermntlich zwiscben 164 nnd 160 erfolgtem Tode deft 
Hegesinos in die Stelle des Scholarcben einzartlcken,^ in welcber 
Eiigenscbaft er dann an der berObmten Pbilosopbengesandtsch&ft 
nach Rom im Jabre 156/5 teilgeaonunen hat.^ 

Dorcb ibn worden nun aber die bisherigen Frinzipien der 
Akademie in nicht onerheblicher Weise modiflziert. 

Dazo tnigen wesentlicb die Angriffe bei, welche die Stoik«* 
nnd zwar vor allen Cbrysipp, '" ibnen folgend " aber anch die 
Epicnreer, insbesondere Colotes '^ — jedoch wird nns aach von 
dem Peripatetiker Hieronymos Bhodios ein Werk gegen die 
skeptische Zurtickbaltang genannt" — gegen die Grondsfttze der 



' D. L. IV G2; Val. Max. VIII 7 ext § o- 

» D. L. IV 83. 

' Cic. fin. m 12, 41; tusc V 41, 120. 

* Vgl. Sextus adv. math. VII 159; Cic de re publ. III 6, 9. 
■ Cic. ae. I 12, 46; D. L. IV 62, s. S. 67 Anm. 1. 

* S. 87. 

* V^ Plat. de garr. 21, 25. 

* Cic.acIlS,4«; 116,16; Nom. ap. Eas. pr. ev. XIV 8, 1; Tgl. 7, IB; 
Qalen bist phU. Sap.Diels dox. p. 600, 1; D.L.IV60; Ctem. Alex. 221,2. — 
Ah Cameades im Jahre IIW/S an der Philosopliengesandtscbaft nacb Rom 
teilnabm, hat er zweifellos bereits an der Spitze der Alcademie gestanden 
(TgL ZeIlei'IIIa.S.498i.) Vermntlich aber ancb schon im Jabre I69/S, in 
dem ClitomachnB, der sich damals seit Tier Jahren in Athen befaad, in seine 
Schnie elntrat. 

* Ind. herc col. XXII 21 ff.; vgl. die ubrigen Citate bei Vick 1. c. cap. 9- 
"> Plat Stole. rep. 1, 4 f.: 10, 1; 12; 85, 4; com. not 86, 1; 44, 1; 

47, 12; D. L. VU 198. Aber ancb Aristo wird als eeio Oegner bezeicbnet. 
D. L. VII 162; IV 40. 

" Vgl. Plat adv. Col. XXVI 3. 

" Plut 1. c. XXVI 1 ff. 

» Vgl. Hiizel, Unters. III S. 24i. 
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treesilaischeD Skepsis erhoben Iiatten.^ Sie hatten erklftrt, dafi 
die absolate Zartlckbaltimg der Zostimmoiig iiberhaapt oiclit 
mensdieninSglicli set, da es im Wideraprnch mit der menschliclieii 
Natur stebe, in allen Dingen die Entscbeidimg dabingestellt sein 
IQ lassen;^ sie hatten aber anfierdem anter ausdrllcklicher Åb- 
lehnnng der Lttsnng des Arcesilans" den schon Ton diesem ein- 
gebend besprochenen^ Einwand erneaert, dafi ohae Zostimmai^ 
kein Handeln mOgllch sei,' ond ihm noch die weitere, eine scharfe 
Provocation entbaltende Pointe hinzugefUgt, daQ man sich ohne 
Znstimmung nicbt einmal darllber ilnQeni kønne, ob etwas ein 
Mensch oder eine Ameise sei,^ der skeptiscbe Standpunkt somit 
jede LebensftlhniDg munOglich mache.^ 

Denn in diesen Elinw&nden glanbte Cameades einen nicbt 
imberechtigten Eem zu erkennen. Er glanbte zogebea za mOssen, 
d&Q es dem Henscben, der als solcher doch nicbt ans Stein ge- 
meiSelt oder ans Holz geschnitzt, sondem ein empflndendes nnd 
denkendes Wesen sei, in der Tat Qber die Kraft gehe, in allen 
Problemen mit seiner Ansicht zm-llckzuhalten;^ er glanbte aber 
auch zngeben zu mOssen, nicht nar, daU zur LebensfOhrnng irgend 
ein Kriterium nOtig sei, was ja anch seine Vorgftnger nicbt be- 
stritten Iiatten, sondem setbst dieses, daQ dies Eriteriom nicht 
ganz ohne ein BewuQtsein theoretischer Qeltung sein dtlrfe.' Und 



* Mit Hirzel, Unters. III S. I,, aber anzanehmen, daB Chrysipp auch 
j^en die pyrrbonische Skepsis gestritten håbe, berechtigea die von ihm aus 
Clc dtierten Stollen nicht. 

* Cic. ae. II 38, 107: prij&um eoim oegatis, fleri posse, nt quisqaam 
nnUi rei adsentiatur. Die Berftcksichtignng dieses Einwandes von selten 
des Cameades folgt ans Anm. 8. 

* Cbrysipp ap. Plot. stoic rep. 47, 19. 

* S. S. 42. 

* Cic. ae- U 3S, 108: altenun est, quod negatis actEonem oUius rei posse 
in eo esse, qnl naUam rem adseDsu sno comprobeL Die Berftcksichtigaag 
dietes £inwandes von seiten dea Carn- folgt atts Ang. ae. III 18, 10. 

* Ang. contra ae. III 10, 23: credo secnin ipse, nt fit, loquens: .Ergooe, 
■it, Caroeades dictams es nescire te ntrnm honio sis an formica? Vgl. Nam. 
*f. Ens. pr. ev. XIV 8, 4 (Cic. ae. II 46, 141). 

' Vgl. Cic. ae. II 81, 99. 

* Nnm. ap. Eus. pr. ev. XIV 7, 15; vgl. Cic. ae. II 81, 99 ff. 

* VgL Cic. ae n 31, 99: etenim contra natnrem est probabile nibil 

esse, et seqnitnr omnis vitae eversio; vgl. ib. 33, 104; Nam. ap. Ens. 

pr. ev. XIV 8, 4; Ang. contra ae. III 18, 40- 
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80 U^ er sdi dcoin dnrch diese Brwignng^Mi' za jmer Hodiflzienuig 
der mrcesilaigcluni Position bestiimneii, die ifan nm GrQnder der 
als weniger schroff bezeidmeten* drittcn Akademie hat wodm 
lassen.' 

Dabd griff er aber bis aaf die Gnindthese der arcesllaischen 
Skepsis znrQ^ den Satz, d&B nichts erkannt werden kttnne. Und 
mit ToUem Becht Benn solange diese Tfaese die einngfe G-nind- 
lage der akademiscben Lehre bildete, war an eine IGldemngr der 
Fordening absolnter Zorfickhahnng nicbt zn denken. Nnr eine 
Modifikation des Gnmdes konnte aneh zn einer Modifikation der 
Følge fBhren. 

Nnn w&re es aber ein vollkonunener Irrttim, wenn man an- 
nehmen woUte, dafi des Cameades Sinn ancb nar im Cteriogsten 
anf eine Ånfhebang dieser Gnmdtbese gestanden h&tte. Im 
GegNiteil: wii- lemen in ibm einen ibrer schSrfeten nnd erfolg- 
reiehsten Verteidiger kennen,^ der sich, wie es scheint, noch Tiel 
eingebender om sie bemtibt hat als Arcesilans, ond dem Dog- 
matismas so wenig wie dieser ancb nor ii^endwie entg^en- 
gekonimen ist. 

Diese Bemttbnngen nehmen aber bei ibm sogleich und auch 
&a8erlich die Form eines Kampfes gegen das Eriterinm der Wahr> 
heit an, das er aber Arcesilans hinansgebend nicbt mehr lediglich 
in seiner stoischen Gestalt, sondem in jeder Form, die es in 
Laofe der pbilosophischen Gntwicklang angenommen batte, be- 
kSinpft.'^ Dabei verf&brt er jedocb nicbt so, åaH er die historischea 
AoffasRongen des Kriteriums der Wabrheit einzeln bespricht, 
sondem giebt seiner ErSrtening von vom berein einen prinzipiellea 
(liarakter dadnrch, daB er die Qbeibanpt mOgUchen Ansgestaltnngen 
desselben ins Ange faBt nnd dementsprecbend zeigt, daH weder 
die Siune uocb die aas ibnen anf bloB natflrlicbem Wege ent- 
standenen allgemeinen Vorstellnngen oder< die Gewofanheit, Docb 



' VgL die Tor. Anm^ insbes. Aug, I. c. 

* ae. ae [[ 10, Si; vgl. Hirzel, Unten. III S. 312. 

* V^ S. E. hyp. I 330; Eds. pr. ev. XIV 7, 15; 4. 16; Aug. ae. III 18, 40; 
als nene wird sie beseichDet bei Cic de or. III, 18, 68; Galen bisL phiL 3 
ap. Diels dox. p. 600,; S. B. L c Snidas £«(»; vgl. aach Vick I c cap. 7. 

* VgL Clit ap. Cic. II 84, 108. 

* S. B. mkth. VII 15», s. S. 35 Anm. 4. 

* VØ. z. B. Plat. com. not XI 4. 
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snch die Vemnnft als Eriterinm der WalLrheit aogeseben werden 
lime.' 

Znm Nachweis dieser Behanptui^, in dem er sich mit be- 
sonderer Vorlielte der tod seinem Gtogner Cbrysipp unter der 
vorttbei^ehenden EinwirkoDg akademiscber Lehren aofgestellteo 
Argumente bedieiite,^ berief er sicb non binsiclitlich der sinnlicheD 
Wabmehmimg:en anf den alten Beweisgnmd ibrer BelatiTit&t. 
Veil ans die Sinne die G«geiiBtftnde je nacb der VerschiedeiUieit 
der sie begleitenden Umst&nde bald so, bald ånders zeigen, kSonen 
wir wohl sagen, wie ans die Dinge erscheinen, nicbt aber wie 
sie an sicb sind. Denn wenn der Gtesichtssinn z. B. einen Tarm 
aag der N&be Tiereckig, ans der Ferne dagegen rand, ein Schiff 
ttr die an Bord Beflndlichen nibend, flir die am Ufer Stehenden 
bewegt erscheinen lilBt, so iat klar, daB er uns niclit immer die 
Wahrheit sagt, sondern ons oft wie ein schlechter Bote tAnscht. 
Wer aber einmal tilusclit, den kann man, wie schon die Epiciireer 
bemerkt baben, Uberhanpt nicbt flir glaabwOrdig halten.-'' 

Und aos dem gleichen Grunde wird er sicb auch gegen die 
allgemeinen Vorstellangen and die Oewobnbeit aasgesprochen 
haben,* da sicb schon sein Vorbild Cbrysipp in seinem Werke 
gegen die Gewofanheit' in erster Linie an die Verscbiedenbeit 
der Gebranche bei verscbiedenen Vfilkem gebalten hatte.* 

' S. B. math. VII 159: xol S4] npAw; )ito ofttf xol xaiv6{ npbt «dvicq toti 
UtoCi "^' h nptotsnu 5ti oUiv lottv dnJLOc iXifttta^ xpi-r^iov, ou Xd-foc, 
dx dl«^t)0(C 06 tpavToof«, ofm SUo n xfitv Svmv ' ndvr« x^ toiha mXXifi^ 
ii(iMB«t<u^pa{;da8zudero dUo xi auch die Qewohnheitgehort. ergibt Cic. ae 
II n, Si SchL, nnd daiDm iat ea berechtigt, die toq Clc. ib. 13, 48 als akademisch 
■beriieferte Disposition auch tai Cameades in Ånspruch xa Delimeo. 

' D. L. IV 62: ti 11*1 Tip V ifAownwc oft« Jiv ^ ixA; vgl. Cic ac. II 37, 87 ; 
Pint Ktoic. rep. X 4; D. i- VII 184. - Dafl Chrysipp schliesBUch eiu ent- 
Bchiedener 0^n«r der Akademie war, geht aos Plut sto. rep. Il 5 hervor. 

> VgL S. E. math. VIE 169; 163; 412 ff., eine Stelle, die ihrem gamsen 
raor nach zd dei ib. 403 beginneuden Erortenmg der carneadeischen Leiire 
iaiediiieniat(TgL ZellermaS.503,); CicaclISl, 101; 32,l01,eisFaTagnph, 
dm man ebeofiaUB zn der § 99 beginnendeu Erdrtenmg der cameadeischea 
Stellimg wird Technen dttrTen, obwohl sich Cicero in dem zweiten Teile 
dieser Schrlft znnichst an Philo hilL Vyl. Hirzel, Untersnch. III S. S79,ff. 

* Vgl. S. E. math. VII 159; Cic. ac U 27, 87; (13, 42); n. d. I 30, 83 
f. und dazu S. 67 Anm. 3. 

* Vgl. P. L. VU 184. 

* Wenigstens dorfte das die Åbsicht seiner ethnologisclien Stadien 
geweaen sein, von denen Cic. tnac. I 45, 108 spriclit 
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Die ZaverlSsslgkeit der Yernnnft aber n&hm er ror allen 
DiDSen dorch dcst Hinweis aof ^wiage dialektlsche Schwierigkeiten 
Id Ansprach, indem er den schon von Årcesilatu in eDgerem Zn- 
sammenhange benatzten Sorites ins Peld ftUirte, and dieeem Qoch 
den 80g. lAgaer hinznfllgte.* Vod ihnen lieB aber der Sorites 
die UnznlangUcbkeit der Versiinft darans erkennen, dag er die 
UnmOgUchkeit zeigte, bel einem sich durch &st onmerkliche Unter- 
scbiede ans einer Beschaffenheit in eine andere entwickelnden 
Objekte oder Zostande mit Sicherheit den Pnnkt anzugeben, an 
dem die Umwandlong vor sich gelit, z. B. zu sagen, mit welchem 
Korne ans einer Hehrbeit von KOmem ein Hanfen, vann ans 
einem Armen ein Beidier, ans Knrzem Langes, ans Kleinem Orofies 
wird nsw.^ Der Lttgner dagegen, d. h. ein SchloB von folgender 
Bescbaffenbeit: 

wenn da sagst, daB du Ittgst, und du sagst die Wabrheit, 
80 lUgst dn; 

nun sagst du aber, daQ du iQgst und sagst die Wabrheit, 

also lagst dn — ;• 
dieser Lttgner lieQ sicb gegen das Tertraaen auf die Vemunft in- 
sofem ausspielen, als er, wenn man auf ihn das logisclie Grond- 
prlnzip anwendet, daB jede Gedankenverbindung entweder wahr 
oder falsch sein muB, infolge der daraus entstebenden Absurdit&ten 
geradezu zar Aufbebung eben dieses Prinzipes, und damit, sofem 
es das Fundament der Dialektik bildet, der ganzen Dialektik 
fUhrt. Denn l&Ot man ihn als wahr gelten, so ergibt sich die 
absurde Behauptung, daQ jemand zugleich die Wabrheit sagt and 
iQgt; erkl&rt man ibn aber flir falsch, so wird damit die gaoze 
syllogistische Eunst wertlos, da sie sicb stets und tlberall in eben 
dieser Form vollzieht.* 

Dnd vielleicht in diesem Zusammenhange hat er nun nocb 
ein weiteres Argument gegen die syllogistische ^weisfllhrung 
geltend gemacht,'' das auf die Erklamng binansgekommen sein 
dOrfte, daB jeder Beweis zu seiner G-eltung selbst wieder eines 



' VgL Clc ae. n 29, 93; 30, 98. 

* Cic. ac. n 29, 92. 

' Clc. «c. II 30, »6; VgL ZeUer lU S. 265i 

' Vgl. Qc. ac II 29, 9«ff. 

> Vgl. aach S. 95 Aua. 7. 
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Beweises bedBrfe, dieser wiedemm und ao fort ins Unend- 

Aber dieser allgemeioeQ BetracbtoD; des Eriterinms lieQ 
Htm Cameades, der akademischen Tradition getrea, nocb eine be- 
sondere Erørtening der kataleptischen Vorstellimg der Stoiker 
folgen, zomal er ihr soriel zngestaad, daS, wenn ttberhaapt, nar 
in ibr das Eriteriam der Walirheit gefimdeii werden kfinne, da 
sie sicb anf der einen Seite ron allen tibrigen Sinneswabmehmungen 
dttreb ein ibr allein eigentflmliches Merkmal unteracheiden sollte, 
ond anf der aodem Seite den natflrlicben Ån^angspunkt ancb 
jedes boberen, TeroOnftigen Erkenntnisfoktors bildet«.^ Aber ancb 

' Vgl. s. K. m&th. VIII 847. Nnr gegen dieses ArgnmeDt (tijt iou((m]v 
tvoTCMi'«) richtet sich der anf die Existeoz von glaubwurdigen speziellen 
Beweisf&hmngen gegrftndete Einnand des Epicnreers Demetrios Laco, etnes 
juDgereo oder etwas alteren (P) ZeitgeDoaaen des Zeno ans Sidon (vgl. i^rflber 
die znsammenfossende Er5rtenuig bei Susemital a.a.0. S. Tllff.), anf Gnmd 
dessen alleio (vgL Zeller Illa S. 5M41 Susemihl a. a. O. S. 260f.) man ans dem 
bei Seitos Vorbergehendea gbnetimen kano, nas Cameades-CUtomachus mit 
«iiiiger Sicberheit zagewiesen werden darf. Ich kaon desbalb Zellers Ver- 
matnng Illa S. 504}, daB das Cameades znznweisende Stuck bereits mit 
$ 316 beginne, keineswegs fBr gerecbtfertlgt halten, om so weniger, als ich 
veder die Einteilung der åbrika (j 317ff.) fBr caraeadeisch oder auch fiber- 
hanpt nor taj akademlsch zn hatten, noch auch glelcbgnltig darQber hinweg- 
EDgehen vermag, daB Sextas seine AasfUhrangen verschiedentlich (vgl. 325, 
338, 334; vgl. Natorp, Forsch. S. 262) den pyrrhonischea Skeptikem zn- 
schreibt — DaB femer Cameades, nas alles gar ArcesUans, anch gegen eine 
stoische Indoktionstheorie gek&mpft håbe, deren Vorbandensein mir Scbmekel 
dnich die von ihm in seinem Werke fiber die Philosophie der mlttleren 
SUm s. 341 i angefuhrten Zitate, die immer nor vom Kriterium sprechen, 
keineswegs beniesen liat, halte ich Mr irrig. Åach die von Schmekel ans 
Cicero herbeigezogenen Stellen ae. II 31, 101 und 103 sprechen von der 
kataleptischen Vorstellnng nar als Kriterium, und daO dieses von dem 
«|utov der Indoktionstheorie zn unterscheiden ist, lehrt Sextus, der sicb 
mit ihnen in getrennten Erorterungeu besch&ftigt, zur Genilge (vgl. S. 39Sff. 
bezw. 302ff.). Anch daS Cameades selbst eine Indnktionstheorie aosgebildet 
håbe, kann ich Scbmekel nicht zngeben. Denn die cameadeischen Ans- 
Ahnmgea bel SextQS, anf die er aich beruA, behandeln allein die Herkraale, 
wriche die verschledenen Arten der wahrscbeinlicbeo Vorstellong besitzen, 
nicht aber den Obergang von einem Bekannten za einem Unbekannten. Und 
es ist ^ offenbares Verseheii, nenn Schmekel Cameades den Terminus der 
«»Spo|ii| iflv (n])u<øv znweist, wo doch Sextas ihn nor den davon ganz ver- 
»chiedenen einer otn>epo(i^ tfiv foruiaiSn benutzen låBt Dagegen ist es mof^ch, 
daB er der epicoreischen Indnktion widersprochen hat; vgl. S. 8S Anm. 7. 

* S. E. math. VII leSff. 
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ibr glaubte er die in Ånspnich genonunene Bedentnng nicht zu- 
erkemien zn dtirfen, und zwar sas demselbeD Grande, mit dem 
ihr schon Årcesilans entgegengetretec war, dem Hiaweis darauf 
nåmljcb, daS sie, so treflDich sie anch Jm ttbrigen von den Stoikern 
deflniert werde, docb in einem Pnnkte zu weit gebe, darin nftmlich, 
daC aie sleb flir eine VoTStellnng aosgebe, wie sie Toa eiDem 
Nicbtseiendeo nicbt berrtthreD kOnnte-^ 

Das zu beweisen sncbte er aber — darin, wie es acheint, Qber 
ArcesilaoB biDansgebend — in getrennten UntersDchimgeQ zn zeigen, 
daQ sich die kataleptiscbe Torstellang weder in dem fttr sie als 
cbarakteristlscb angeaonunene Uerkmal derUberzeogongsfJihigkeit, 
nocb aucb in ibrer ganzen Beschaffenheit Ton einer akataleptischen 
unterscbeiden lasse.^ Und zwar bewies er das erstere durcb das 
Anfweisen dieses Uerkmals aacb an akaleptiscben Yorstellungen. 
Die Tranmbilder der Scblafenden fUbren ebenso wie die Ein- 
bildnngen der Geisteskranken, die sicher nicbt von einem Seienden 
berstammen und daher aucb nicbt kataleptiscb sind, zn ganz den- 
selben GefOblen oder Handlungen wie die von wirklicben Objekten 
stammenden Yorstellungen. So ger&t jemand, der von wilden 
Tieren verfolgt zn werden bloQ tr&amt, nicbt weniger in Furcbt, 
sncht nicbt weniger zu flieben als deijenige, welcber von ihaen 
wirklicb verfolgt wird, so tOtete Heracles im Wahnsinn aeine 
eigenen Kinder, die er flir die seines Feindes bielt — nnr deshalb. 
weil diese flalschen Yorstellungen die gleiche Uberzeugnngski-aft 
besaBen als die wabren.' — Ftir seineu zweiten Einwand dagegen 
berief er sicb zunScbst auf die UnmOglicbkeit, zwei ftuBerlich 
ganz gteiche Objekte, wie z. B. Eier oder Zwillinge, von einander 
zu nnterøcbeiden, was zur Folge babe, dafi man beim Erblicken 
des einen das aodere zu seben ilbei-zengt sein kSnne, m. a. W., 
daQ man eine akataleptiscbe Yorstellung fUi- eine kataleptiscbe 
zu baltea imstande sei> Weiterbin fUbrte er dafOr aber aucb 
eiuige FangschlHsse ins Feld, wie den YerbttUten,^ und mit be- 

■ S. E. math. Vil 164, 403, 408; TgJ. Cic. ac- Il 11, 33. 

* S. B. math. VII 408: dUd fåp a&vri (ife* ^ ånapiMaffa. tOv ts unoXtTimxav 
Kat tOv iaMtcAipnav ^ovxaoiav K«td tb tvof^ic ^"'^ inovov ISbniM iMptorsxcu ■ 
oUiv Si IJrtov Mxvtnu toie ditd -Oti dM(0))|iIac (^ Cam. vgl. Ib. 403) x«l ^ 
MKd xapaaL'Ofiti wtt li xati t&itov. 

* S.E. math. VII 408ff: 

* S. £. 1. c. Vil 40ftf.; eine Hodmkation bel Ham. ap. Kus. pr. ev. XIV 8, s. 
' S. E. 1. c. 410. 
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sonderer Vorliebe den schon von Arcesilans im gleidien Za- 
sammeDhajige angewandten' Sorites.^ — 

Dorch diese weit ansbolende ErOrterung des E!riteriums der 
Wabrheit, die nicht nnr zar Ablehnnng dieses Kriteriums selbst 
geUngt war, sondem in ihren Angriffen aaf die Vemunft die 
Halttosigkeit sogar der ganzen Dialektik als der Kunst des Be- 
weisens gezeigt batte, die Cai-neades wegen des oben erw&hnten 
Widersprucbs, in den sie mit ihren eigeuen Grunds&tzen gerftt, 
mit der ibr eigenes Qewebe auftrennenden Penelope, oder wegen 
der Unvereinbarkeit ibres Anspmcbs auf eine alles umfassende 
Wissenschaft und der SelbstTemichtong , der sie bei strenger 
Verfolgung ihrer eigenen Bebauptungeo anbeimfSIlt, mit dem seine 
elgenen Arme verzehrenden Polypen zu vergleichen liebte" — 
dorch diese Erørternng hatte Dun aucb er sicb durchaus auf den 
Boden der fundamentalen Tbese der Skepsis gestellt. Und wie 
bei Arcesilaus treten uns daber aach bei ihm jene Erkl&mngen 
entgegen, daB das Wahre oder Wirkllclie,^ dessen SxisteDz zu 
teognen aucb ihm nicbt in den Sinn kam,^ ja nicht einmal die 
„erideutesten" matbematiscben S&tze mit Sicherbeit erkannt werden 
kftnntøn,^ daB vielmebr alles in tiefes Dunkel gebllllt sei, das 
wohl die Aagen eines Qottes, nicbt aber die scbwacben KrSfte 
des Henscben zu dnrcbdringen vermOchten,^ und daQ aach iUr 
diese Tbese selbst, wie er besonders dem Einwurfe Antipaters 
^^enUber, daB jemand, der die Ei-keonbarkeit der Dinge leugne, 
wenigstens diese Behaaptung als erkannt bezeicbnen milsse, mit 



' Vgl. S. 36. 

■ S. E. L c. 416ff. Da8 diese Stelle auf die gleicheQaelle zorQckgeht 
wie { 402fC, d. h. in letzter Llnte aiif Cameades, ist wohl Dicht zn be- 
iweifeln (Tgl. Satorp, Fonich. S. 261, 296). Vgl. Cic. ae. II 29, 98; Ang. ae. 
U 5, 12. 

* Stob. flor. 82, 18; vgl. (Pint com. not. II 4); Cic. ae II 29, 95. 

* Vgl. S. E. 1. c. 168. 

' Nnm- ap. Eas. pr. ev. XIV 8, 6, 

* Nnm. ap. Ens. pr. ev. XIV 8, 6: oMitipov dna ptpodM; xa-Haa)ipdv«9»ai; 
TgL Cic ae II 4«, 148; S. E. hyp. I 8; 226; Ens. pr. ev. XIV 7, 15; Hermiae 
inis. geoL 15; Hai. Tyr. dias. 85, 7 Schl.; — Qalen 1 45 K: ø toOv K. o»1 toOto 
* féran tv«pr*>n>wi> mrniopél mmsdtiv, fttt tdi tf tdn^ Im l>*r*^ ^^ iMi)Xoic 

* Epiph. adv. hær. 111 30; vgl. Aog. ae 111 10, 23; II 5, 13; Araob. adv. 
ut 11 9. 
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Allem Nachdrnck betonte, keine AasDabme zu^estanden werden 
kOime.i 

Aber trotz alledem strebte Garneades ans den schon obeD* 
genanntea Grttndea nach eioer Milderang der akademiscben Stellung- 
nahme. Und diese gewann er dnrcb Beacbtang des Umstandes, 
daB jede TorsteUong als das Ergebnis des VorgesteUten in dem 
Vorstellenden eine doppelte Betracbtung zuUiOt, die eine, sofem 
sie in Beziehung steht zom Objekt, und die andere, sofern sie in 
BezieboDg stebt znm Subjekt. Denn von hier aus schien sich 
«iDe doppelte I^teilnng der Yorstellnngen zu ergeben: in ibrem 
Yerb&ltnis ziun Objekt lieQen sie sich teilen in wabre und folsche, 
oder begreifende und nicbtbegreifende, in ibrem YerbiUtnis zum 
Subjekt dagegen in solche, die, wie er sich, obne jedoch an dem 
Worte zu klebeD,^ ausdrllckte, wabrscheinlich und solche, die 
unwahrscbeiDlich sind.* Und von bieraus erkl&i-te er nun, daC es 



' Cic. ae. II 9, 38; Tgl. ib. 34, 109; daraas folgt zogleich, daD Sextua 
hyp. I 236 mit seineiu der carneadeischea Skepsis (vgL ib. 3) gemachten 
Vorwurf : ftuxPapwoOvna t^ '"P' fo^wi (sc- itdvta atv« dtMTiXi)Rm) Unrecht hat. 

» S. 53. 

* Vgl. Aag. ae II 11, 36; 13, 37. 

* S- E. matil. VII 167 ff.: ^ toCvuv tpavatala nvAc cpgtvuEOfoi iottv, otov 
foO ■» å^' o5 flvwvK xsl ToS tv $ flvtxM .... xowfrn) Ok oiatc 3&o &v ^oi 
ox'oMC, V^^o^ ^'' ^ ^V^ ^ 9cnruMtAv, S«uiip«v U ^ np6; liv (pavtouu6)uvov. 
xtiL; Tgl. Cic. 8C. Il 31, 99; 33, 103; Num. ap. Eus. pr. ev. XIV S, 13; S. E. 
1. c. 174; hyp. I 227; math. VII 401. — HIeraua ergiht aich aoch, in welchem 
Sinne Carneades den Begrilf des ivopTic oder perspicanin allein bcDutzt baben 
kaoD, wean er ihn iiberhaupt beuatzt hat. Aber ebeu dieses i^t zwelfelhaft, 
und voB Hinels Argnmenten (Unters. III S. 205 ff.) bat nar die Bemfung 
anf Cic- ae. II 11.34: simili in errore versantur, cnmconvicio veritatis co&cti 
perspicDa a percepds volnnt dlstinguere . . . (vgL die offenbar auf dieselbe 
<JueUe rarfickgehende Stelle bei Phot bibl. I70a 88) einea "Wert Denn 
diese Stelle befindet sich in des Antiocfaas Kritik der caraeadeisctaen Skepsis, 
wie ste ancta von PhUo anfangs (TgL S. 103) iibemommen war, nnd da Philo 
in seiner Erwlderang anch sie bereits berficksicbtlgt (Cic ae. II 83, 103 f.), 
80 muS sicb das perepicaum schon vor seiner Neaerung in der Akademie 
befoDden haben. Beachtet man aber, daB der fragUche Terminas toq 
Cameades sonst nirgends uberliefert wird, daS er selbst in der Ao&ahlang 
der verschledenen caneadelschen fiezeichnungen des Wahrscheinlichen bet 
Seitns math. VII 169 fehlt; beachtet man femer, daS Cameades selbst in 
Seinen gmndlegenden ErSrtemngen den Terminus im dogmatischen Sinne 
versteht nnd verwirft (Cic ae. II 81, 99), daB auch PMIo erkl&rt (Cic ae. 
II 88, 105): Bie igitor indncto et constitnto probablli .... vides profecto 
. . iaceie iam illnd tunm perspicnitatis patrocinium, so wird man hSehstens 
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zwar zutreffe, daQ kelne Wabrnebmimg: begreifend sei, nictit aber 
auch, daB alle anwahrscbeinlicli, oder, wie er anch wobl sagte,, 
snsicher seieo, ^ ond dafl daher die akademische Kritik anserer 
ErkenntDiB ToUkomraen Becbt babe, weim sie sich gegen dea 
kataleptiscben Cbarakter der Wahmehmangen ricbte, nicht aber 
aach dann, wena sie ibre Wahrscheinlicbkeit beanstande. Denn 
dagegen lasse sicb oicbts sagen, da vlele nnserer Yorstellangen, 
trotzdem sie nicht begreifend seien, doch die Eigenttbnlichkeit 
bes&Qen, auf nns den Eindntck des Wabrscbeinlichen zu macben, * 
i. b. den Eindmck, einem Wirklichen zu entsprechen. ^ 

Hit dieser Modiflziemng der arcesUaiscben These, mit der 
ifare, wie es scheint, erst Ton Cameades aofgebrachte Formnlierung, 
dafi nichts mit Sicberbeit begriffen werden kOnne,* wohl nicht 
iDSser Yerbindong steht, war nnn anch diejenige Mildemng der 
Epoche gewonnen, welche nnserem Philosopben bei dieaer ganzen 
tlberlegnng als das zn erreichende Ziel vorgescbwebt hatte. 
Denn jetzt war es nicht mehr nøtig, die Fordenmg der Zorllck- 
baltnng schlechthin anfzastellen, ' Tielmebr geoHgte es, sie gegen- 
Bber denjenigen Vorstellnngen aufrecbt zn erbalten, welche sich 
als begreifende gaben, w&hrend die Zustimmnng^ zu gewissen 



— wenn man Dictkt Schlimmeres vermuteD will — einen gelegentlicben ODd 
Ton Antiochas ganz nnnotig aofgebanschten Gebraach dieses TerroiDUs id 
der akademiscben Skepsis zageben koDnen. Und das wird dadnrch bestatigtr 
MPIulo in seiner Beantwortnng der erw&bnteD Stelle wohl aaf den Gedaaken 
eingekt, die Erwahnnng des Tenninns selbst aber g&nzlich ignoriert, und 
<US ibm auch Cicero an einer Stelle, wo man ihn, wenn er ein wicbtiger 
Bestandteil der akademiscben Teuninelogie gewesen ware, geradezn erwarten 
niBte, nmgeht (ae. [[ SO, 66): Visa enim ista cnm acriter mentem senanm- 
n pepnlerunt (vgl. ib. 11, 84), acciplo. 

' Eus. pr. ev. 7, 15: Sutqpop&v 9k ilvot AdiJXau m^ dxatolitinou xot nlna. 
pb rfm dxsTdUipcM, (A Kdvta M dh)^ ; vgL den Terminns incerta bei Clc. 
IC II 30, 33 ond dazn Ib. 17,54: ea dlco incerta, qnae ASi)X« Graeci. 

■ Garn. bei Cic. ae. II 31, 99. 

* DaB dieses der Slnn des Wahrscheinlichen ist, stelten die S. 62 
AuD. S gegfibenen Zitate vollig aicher. Dadurch wIrd auch Richters Zneifel 
u dieser Bedeatnng a. a. O. S. 113 bintEUig. 

* S. S. 59 Anm. 6. 

' Daher bei Cic. ae. II 18, &9: twx'4, . . ■ ■ in qna melins sibi constitit 
Arcesflaug si rera snut, qn«e de Camnide nonnulli existimant; vgl. ib. 48, 
1«; Eus. pr. ev. XIV 7, 16. 

« Clc. se. II SI, 67; Tgl. S. E. hyp. I 328; S80; matb VII 188. 
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Yoi-stellangeii, oder, wie sich Carneadea anch ansdrttckte, ihre 
lebhafte BUlifpuig* als wabrscheinlicher beziehongsweise nnwahr- 
scheinlicber ohne BedenkeD gestattet werden konnte. Und daraof 
gesttltzt erkl&rte Caroeådes DnDmehr das Wahrscheinliclie fOr 
das Eriterinm ond zngleich auch fOr das Ziel nicht nor deijenigen 
Belrachtongen, welche sich nnmittelbai- aaf die Lebensprazis be- 
zogen ond die Arcesilans Doch allein im Ange gehabt hatte, 
■ondern anch derer, die es mit wissenschaftlichen Fragen za ton 
hatten,^ and glaabte dem akademischen WeLseo hiennit nicht nor 
die Mttglichkeit des von ihm alao viel weiter als too Arcesilans 
gefofiten Lebens gerettet, sondern anch die Bkreichimg der ti-lQck- 
seligkeit, in der anch er das wiederum nicht n&her bestimmte 
letzte Ziel menschlichen Strebens erkannte, gesicbert zu haben.* 
Innerbalb dieses Wahrscheinlichen unterschied er aber nocb 
Terschiedeoe Qrade. Und von Urnen sprach er dem schwttcbsten 
Ton Tornherein jede Bedentung ab. E^e Wahrnehmang, die zwar 
wahrscheinlich ist, aber ans irgend einem Omnde, sei es nun die 
Winzigkeit des Objekts, sei es dessen Entfernong oder die Schwftche 
des Sinnesorganes, za wenig deutlich, kann ans s. E. ttberhanpt 
nicht zur Zustimmung bevegen.* Das vermag erst die Tor- 
stellnag, die sich anHer dnrch ihre Wahrscheinlichkeit noch dnrcb 
die Lebhaftigkeit dieses E^ndracks herrortut, die — tlbrigens 
eine Menge von Abstnfungen zolassende — glanbwtlrdige Vor- 



' S. B. hyp. I 380; |m& npMxUouac oq>o3p^ ni(8«ohu; Tgl. fd. math. 
VII 171; Cic. ac. n 81, 99: probare; Ång. ae. II 5, 13. 

* Cic. ae II 10, 82; Volnnt enim (d. b- die Vertreter der neaereQ 
Akademie von CarneadeB an) . . . probabUe aliquid esse et qaasi veri simile, 
eaqae se nti regula et in agenda vita et in qnaerendo ae disserendo; vgl. 
Clitoffl. Ib. 33, 101 und daza S. E. math. VII 175; Nam. ap. Eiu. pr. ev. 
XIV 8, 6: S. E. hyp. 1 226C; math. 485fF.; 401; ferner Eus. I c. 7, 16; trI. 
Nnm. ap. Bas. I. c. 8, 6f; Cic. tnsc. V 4, 11; ae. II 11,36; ungeDaaer ib. 
18, 60; Beispiele der Ånwendnng des Wahrscheinlichen in wissensehafUichen 
Erortemngen bfetet Cie. nach Carneadea (vgl. darfiber S. 67 Anm. 9f.) 
n. d. I 44, 121; III 18, 47; ft;. 3; div. II 13, 38; 17, 41; auch ae. II 45, 139; 
de foto 11,33; 14,31; Pint. fr. XXXV 95, 3, 8; Aag. ae lU 10. 33. Danas 
geht zar OenAge herror, daB das Wahrscheinliche fSr Cameades nicht mebr, 
wie Hirzel, Unters. III S. 293 f. nnd Brochard 1. c. p. 138 meinen, lediglicb 
praktUcbe Bedeatnog besass. 

* S. E. math. VII 166; Tgl. ib. 184; Cic. ac. II 31, 99; Ang. ae II 
6, 13; III 18, 40. 

* S. E. math. VII 172. 
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steUoBg;* hSher nocb als sie^ steht aber diejenige, welche nicht 
bloB fQrs ich wahrscheinlicli ist, sondern zngleicb mit den anch 
sonst mit ihr TerbandeDen imd daher aa ilir gevobnten und eben- 
folls wafarscheinlicben BegleitTorstellnngen verkDttpft ist, die — 
wiedenun mannigflach abgestofte — glaubwtirdige ond jedes ver- 
d&chtigen Herkmals entbebrende Vorstellung,* and am htichsten 
aidlicb* diejenige, bei der aoQerdem noch festgætellt ist, daB 
8ich die snbjektiren ond objektiven Bedingangen, die bei ihrem 
Zostandekommen mitwirkten, in angemessenem Znstaade befanden, 
der Wabmebmende also seine geistigen Er&fte besaQ, das Siunes- 
organ gesand and stark genng war, das Objekt nicht zn klein, 
das Uedinm, z. B. die Lnft, dnrcbsichtig, die Entfernnng nicht zn 
groB, der Zwischenranm ohne Eindemisse nnd die Zeit dn- Wahr- 
oehmung nicht zu knrz — m. a. W. die glaabwlirdige, jedes ver- 
d&cbtigen Uerkmals entbebrende and obendrein in jeder ihrer 
Bedingnngen sorgfiUtig geprOfte Yorstellung," in der er zngleich 
die Tollkommeaste sah, die iiberhaupt denkbar sein soUte.* 
Wenn aber aach Cameades in den auf diese Weise genaaer be- 
stuomten Vorstellnngen den Qegenstand nnserer Zustimmung oder 
Billignng sah, ond sich, sofem sie als Kritenen des praktiscben 
Lebens in Betracht kamen,^ sogai- eingehend darUber ausspracb. 



' S. E. ib. 166; 178f.; 184: qravreniCx mVtnni; Cic. ae. Il li, 88: visio 
(ffobabilis. 

* VgL «Dcfa S. E. hyp. 1 929. 

* S. E. math. VII 176ff.: fcen. m». åfM Ked åttapUnaavof (ib. 166; 181; 
IM; hyp. I S28 helBt ste seltsamer Weise vom. fa». xoi ntpusaaufkini; aach 
■tlmmen die Beispiele an beiden Stellen nicht fiberein; vgl. Hirzel «. a. O. 
S. 176 Anm.}; vgl 2. B. ib. 179: 6 'AwtfrixMtw&e tg «)vSpo}ig tOv fsvteKHfiv mi- 
tftoi tIjv KpCav if); iAifMa^ IMjB^uOc ■» tOv Iv tQ ouvBpotiH TovnunSv mpwintoiK 
iftiiv Af 4***^^ ktfn åXifitc itvM ib npoMbnov. — Dafi Canieades die 
Cber«iDStimmiing dleses Verfahrens mit det diagnostischen Methode 
^wlMet", d. b. der emplrischen Ånte nfcbt verkannte, hat bereits 
PhilippsoD; de PhUodemi libro, qai est mpt oqiulMv p. 57 bem^ct. 

* VgL anch S. E. hyp- ( 229. 

* S. E. math. VII 166; ISltL: ipavT. m&. åfut mit Inp. %cH ic»f»t6*nfiéytt; 
(3c se II 11, 33: Tisio probabilis et quae non Impediator; vgl. ib. 31, 99, 

* S. E. Le ISI: nJ^undni. 

* Dafi Sie Dicbt nui diese BedeutuDg. die bei S. E. math. VII 16fiff. 
(Dtachieden alleio, oder angesichts des § 175 doch fast allein lus Ange 
geTaBt Ist, haben, erglbt sich aos dem S. 62 Gesagten und wird anch flr 
die boheren Fonnea duich Cic. ae. Il 11, 36 best&tigt. 
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in welchen F&llen man die eine oder die andere zu benuteen håbe, 
wobei er vor allem aaf die Wichtigkeit des Falles ond die jeweils 
znr YerfUgung stebende Zeit hinwies,' ond wenn er welterbin aucb 
det Uberzeugnng war, dafi sie, insbesondere die beste von ibnen, 
in den meisten F&Ueo die Wahrheit selbst erreichten oder ibr 
docb tloQerst nahe k&men,^ so macbte er docb zogleicb mit allem 
Nacbdruck daranf aafinerksam, daB jene Zostimmiing nur dann 
als eine erlaabte and dem Weisen angemessene betracbtet werden 
kfinne, wenn er sicb bewaUt bleibe, dafi dem Oebilligten nur die 
Bedeutung eines Wabrscbeinlichen znkomme;^ und selbst fOr den 
ToUkommensten der genannten Wahrscbeinlicbkeitsgrade wollte 
er keine Aosnahme gestatten, sondern hielt daran fest, daU man 
sicb ancb bei ibm die KDglichkeit des Irrtnms g^eow&i'tig baJten 
mQsse.^ Und dårum betonte er aucb, daQ keine Entscb^dnng 
des skeptischen Weisen als ein Wissen, sondera jede nur als ein 
Meineo angeseben werden dUrfe.^ Unter diesen Umst&nden konnte 
er dann aber aucb nicht mehr an der Unvereinbarkeit des Meinens 
mit dem Cbarakter des Weisen festhalten, sondem muQte sich, 
wenn aucb, wie es scbeint, nicbt geråde gem, dazu versteben, 
es ibm in dem obeo augegebenen Sinne einzurfiameo.^ 

War Dun aber dnrch diese Uberlegungen die rolle MSglicb- 
keit, ancb anf akademiscbem Boden wissenscbaftlicbe Tbesen, 
wenn ancb nor in der Form von Wahrscheinlichkeitsarteilen, auf- 
zustelleo, nachgewiesen, ^ so bat Carneades selbst tod dieser ganzen 
Wabrscbeinlicbkeitslebre docb nur auf praktischem Boden An- 



' S. E. 1. c. iMff. 

» Vgl. Clc ae II 11,86. 

■ Carn. ap. Clc. ae. II 31, 99; vgl. Ang. ae. II 5, 13. 

' Cic. ae 11, 86; vgl. S. E. L C 175. 

" Cic ae. II 48, 1*8. 

* Catnlosap. Cic. ae. 1148,148; vgl. Ib. 18,59; 31,67; dasselbe berichten 
TOD ilim Phflo nnd Metrodor, den Cic selbst tir elnen guten Eenorør des 
Caroeades erklfirt (ae. II 6, 16), ap. Cle. I. c 34, 78; dagøen ist Clitomachna 
and Ihm folgend ancli Cicero der Ansicht, daB das opinari magis ab eo dis- 
pntatnm qoatn probatam sei; and bei Cicero L c. 86, 112 beiSt es: . . . sapieDtem 
jDterdnm opioari non repngnarem^ praesertlm ne Carmeade qnidem hnic 
loco Talde repngnaate; vgl. Elrzel, tJnters. III 171 ff. 

' DaB sicb Carneades dessen ancb vollig bewnfit war, zeigt (bei Cic. 
»c. II 45, 189) seine Stellnng zn der Aoalcht Callipbons fiber das b&chste 
Qnt, die er ila studiose defensltabat, at eam probare etiam Tideretor. 



DigiizedbyGoOglC 



Cuneades. 05 

wendnii^ gemacht. DaB es angesicbts der oder der Umst&nde 
alle Wafarscheinlichkeit tttr sich hat, daS jener Maon Socrates 
ist, dafi bei mhigem Wetter eine Fahrt auf einem gatea Schiffe 
må mit einem ttlchtigea Eapit&n ilir Ziel eher en-eicht als Terfehlt, 
das anszusprecheD, Dalim er nicht den geringsteQ Anstand;') in 
wissenschaftlicben Fragen aber tiielt er mit aller Strenge an der 
entscliiedeneD ZuiUckhaltang seiner Vorgtlnger, insbesondere des 
Arcesilans, fest^ ond beschrånkte sich wie diese ganz and gar 
anf den Widerspruch gegen den Dogmatismns. 

Aber anch dieses nicht ohne eine vesentliche ÅDderang, die 
wohl nicht znletzt seiner vortrefflichen dialektischen Schnlnng* 
dnrch den Stoiker Diogenes znznschreiben ist. Hatte sich n&mlich 
Arcesilaos in seiner Åblebnong des Dogmatismns ganz, oder 
wenigstens fast ganz allein gegen die Dogmen der Stoa gewandt, 
so fafit Cameades die akademische Stellangnahme weit allgemeiner 
ond systematiscber. Hun gentlgt es nicht, eine LOsang eines 
Problems zn beaastanden, und aei das anch diejenige, welche von 
der hochangesehenen Schule der Stoiker vertreten wurde, er will 
rielmehr alle Qberbaupt mOglichen Antworten aut ein philosophisches 
Problem in Auspruch nehmen und h&lt sich zn dem Ende nicht 
nor an die bereits Torliegenden LOsungen, sondem verbindet den 
historischen mit dem systematischen Oesichtspunkt, und siefat 
sich daher bald dazu genOtigt, die TOrhandeneu Thesen durch 
wlche zn ergftnzeo, die noch keine Yertretnng gefnnden hatten, 
åch aber ebenfalls als mSglich erwiesen,* bald dazu, sie auf eine 
^ngere Anzahl zn redozieren, wenn sich beransstellte, daB sie, 
vie z. B. die stoiscbe and peripatetische GUterlehre, nur Kasser- 



' Vgl. s. E. math. VII 178 n. o.; Cic. ac. 1181, 100. 

* Vgl. Aog. ac III 8, 17: qaaenttur de Caroeade qoid sentiat Dubi- 
b» M diMt; TgL ib. IQ, 22f.; II C, 11; Cic. ac II 45, 1S9; S4, 108; Nom. ap. 
Eu. pr. CT. XIV 8, S. Diese An^ssung wlrd bestitigt sowobl dnrch die er- 
hctdjcb stiifcere Betonimg des Wahrscheliilicheii als Krlterinios des Handelns 
(£. B. bei S. B. matb. VU 16601; Aag.acIU 18,40; TgL anch Gie ac II 31. 99; 
NtuL ap. Em. pr. ey. XIV 8, 4), als anch dnrch das Fetalen jeder poaitiTen wissen- 
KlufUicfaen Bntocheldnng. Vgl. dazu Hirzel, UnteisactiDiigeii lU S. 181—187. 

* VgL Cic do fin. 11112,41. 

* <Sc Od. V 6, IC: Carueadia nobis adhibeuda divisio est iUe 

igttnr Tidit, non modo qnot ftiissent adbnc philosophorom de summo bono, 
Md qnot lunnino esse poseent sententlae- 

S*ed*ck*aar>r. GtHhIiWt d. gilMb. BkcptUlniiu. 6 
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liche Unterschiede aofwiesen.' Carneades rflckt also, vie sich 
bereits bei seiner Besprecbnng des Eriterinnis der Widirheit er- 
keimen UeQ, in seineD antidogmatischen ErBrterongeD nicht m 
sehr die einzelne Ansicht, als Tielmehr das Problem in den Yorder- 
grnnd. Ihm kommt es wenigfer daranf an, zn zeigen, daQ die 
Ansicht dieser oder jener Schnle — nicbt &lscli, sondern, wie er, 
darin durcbaas eins mit Arcesilaos, ansfBhrt — zweifelfaaft ist,' 
er legt vielmebr das Hanptgevicbt auf den Nachweis, daQ das 
ganze Problem im httcbsten Orade schwierig ond dnnkel ist.> 
Wenn aber trotzdem aach bei ihm die Bestreituog der Dogmen 
der Stoiker, Zenos sowohl* als vor allen Chrysipps' ond Antipaters,« 
entschieden die erste Stelle einnimmt,' so haben wir das neben 
der Wirknng der akademischeo Tradition vor allem dem Umstande 
zuznschreiben, daB die stoische Schule die sch&rfste Gegnerin der 
akademischen Skepsis war.^ 

Bben deshalb dOrfen wir aber annehmen, daQ sich die 
cameadeische ErOrtening aach anf so ziemllch alle materialen 



> ae. fla. in 19, 41: vgl. tnsc. V 41, 190. Hit fE«cht betont Hirxel 
Untereacli. III S. 376|, dafl Caraeadas in diesem methodiachen Vorgehoi 
CluryBipp folgt 

* Cic. n, d. III n, 44; rgl. r. p. III 7, il; Nnm. ap. Eus. pr. ev. XIV S. 7. 

* Cotta ap. de D.d. 11189,98: haec fere dicere habeo de aaton deonun, 
non nt eam toDerem, sed at intellegeretis, qnam eaøet obscnra et qiuun 
dlfflcilis explicatas haberet; (daS maii fSr Cic. n. d. III die Qnelle im 
wesentlichea in tiaei Schritt d«s Clitomachiu za Bnchen hat, iat aUgemeio 
anerkannt (vgl. Hirzel, Untere. I S. 948f:; Zeller Ut a. S. 505i; DIels dox. 
p. 191,; Brochard L c. p. 189i; 140,; Relabaidt in Breslaner philol. Abh. 
1888 S. 56ff.{ Sosemihl a. a. O. S. 199; Viclc im Hermes Bd. 87 S. 982ff.), 
daB aber ClitomachnH anf Cameades flifit, erglbt S. 98 Ånm. 7); t^. 
Cic de re pnbl. III 7, 11; de foto fr. 1; Nnm. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 6; PUn. 
bist nai VII liS. 

* QeU. XVII 15, 1. 

* Ind. berc col. XXII 10; Cic. tosc. III 95, 59; D. L. VII 18J; Aug. 
M. m 17, 39. 

* Cic. ae. fr. 1; TgL (fin. III 17,57); Plut com. not XXVK 15; de 
garr. 93; Nnm. ap. Ens. pr. tv. XIV 8, 11. 

' ae tnsc. V 29, 88; Tgl. Ib. III 95, 59t; IV 94, 53; V 30, 84; ac II 
43,181; fin. II 18,43; JU 17,67; n. d. II 65, 163; div. 1173, 150; Pint de g«rr. 
38; Ens. pr. ev. SIV 7, 15. Dagøen ist Ang. ac ni 17, S9, wo er Ihn ba 
OegensatE zn ArcesUans (!) sicb anf die Stoiker beschrånken lUt, dnrch- 
ans im Irrtnm. 

* Vgl. Plut com. not. I 2. 
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Probleme erstreckt hat. die damals in den ScliuleD und vor allem 
in der Stoa an%eworfen und beantwortet wurden.i Und von 
tinem nicht nnerheblichen Bruchteil wird es uns aach direkt be- 
HMgL So vissen wir, daB er in der Natarphilosophie das Problem 
TOD der Ezistenz und dem Wesen der OStter mitsamt den dazu 
K«bØngen Fragen nach ihrem Terh&ltnis zar Welt und den 
Kenschen aofs Eingehendste besprochen bat;^ wissen, daQ ersich 
nit iiluilicher Soi^alt fiber den Fatalismns* und die Divination^ 

' Vgl. s. 67 Amn. S; uich Cic. ae. 1 13, 46: Carn. antem nnlliuB philo- 
n^biae partis ignaros • . . ; D. L. IV 63 sagt dut, daB er geweaen sei 
tf |th lot; (piMutatE IJtwv <p«pd(i*M{, tv U ml; ffhiuICi iiOiUev. 

■ Vgl. Cic n. d. 19,4; ai— M; 138 Anfaog; III 5, ISft; Pint. Fragm. 
UXiV 9&, 3, 3; S. E. msth. IX ISSff. DaB aoBer Cic. n. d. Ul, s. S. 66 Anm. 3, 
uch D. d. 121ff. anf Clitomachus inrQckgeht, ist ebenfalU zozogeateh«!! 
frgL Bildel, t'Dters. I S. 3Sff., Zeller Illa S. 505,; Dlels dox. lai,; 58,; 
Btiuhardt a. a. O. S. 34fr. Anden jedoch nach Teuffel, Schnencke and Schinekel 
SoBemibla. a. O. I S. 1S9; 131; II S. 710; der sich jedoch mit Schmekel a. a. 0. 
£■ 9} anf § 123 nJcht bemfen kann, da diesen nlemaad anf Carneadu zniftck' 
filiraD wilL .Jedoch berrscht fiber die Orenzen der Benntzong des Clitomacbos 
na aeiten Ciceros Streit; w&brend namlich Hirzel das ganze Ende des 
Badi« anf Clitomachus zurfickfiUirt, besctaraoKt Reinhardt diesen Teil aof 
die H 57— 103. Indessen reicbt Rehihardts BegrOndung dieser Einschråoknng 
licht ans, wie ihn berelta Klotz: Ciceros phllos. Schriften Bd. 1 S. &59ut 
bitte lehrm kQnnen; vgL ancb Vick, Hennes Bd. 37 S. iK,. — Dann aber 
ugibt sich anf Omnd einlger wichtlgen Unterschiede iwiscben Cicero und 
Seitns matb. IX 13ff. (vgl. Reinhardt a. a. O. S. 81; Htrzel a. a. O. S. S9f.), 
difi nicht ancb Sestus' Erortening garn anf Clitomacbos fnBen kann, was 
Bberdies dadnrch nahegelegt wird, daS in diesem Abschnltte Caraeades 
Dod Clitomachng von Sextns aiudr&cklich in dem Znsammenhange auf- 
Irøihlt werden, der von den QottealengQem baodelt, namlich § 140 und 
i 182 und 190, sodaB hSchstras der Absdinitt von § 137 an anf Clitomachus 
berabt (vgl. Vick, Hermes Bd. S7 S. 330f.) aber nohl (troU ZeUer Ula S- 5100 
mit Ansnahme der Dflemmen, zum mindesten aber des dilemmatlschen 
ferCfthrens, das In der akademlscheu Skepsis niemals In prinzipieUer TeiBe 
n elnem Teil der Methode gemacht, ja kaum Ide und da (vgL z. B. elnen 
AnsaU bel Cic. n. d. III 14, 34; div. U 10, 35) bennUt worden isL — Vgl. 
fbrigens auch Susemihl a. a. O. II S. 710. 

• * Cic. de bto 11,33; 14, Sit — Auch dieses Werk Ciceros dfirfte 
Mch den treffenden Bemerknngen Schmekek a. a. 0. S. lS5ff. in aeinen 
OnrndtOgen anf Caraeades -Clitomachus znrfickgeben, elne Anslcht, die 
■nch Broehard 1. c. p. ISl« teilt. Ich Ifige den Belegen Sdunekels noch 
biua ehierseits die Obereinstimmang von de fkto 8, 5 nicht nur mit div. 
II. 14,33, BODdern auch mit n. d. III 11, 3fi, sowie von de foto 9, 19; 11, 23 
a«t n. d. I 26, 69f.; feraer de fato 14, 33f nnd div. Il 7, 18; andereiseitB 
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geioBert nnd aach das Problem der Binheit oder Vielheit der 
Welt ins Aoge ge&Bt hat* So iat ans foner bduunt, daS 
er in der Ethik, die ihm obendran noch lebhafter intrøvssiert m 
haben sdieint als die Fhysik,* die Frage nach dem hOchsten Crnt,* 
insbesiHidere das Probkm, ob die Tngend sar (Mllcksdigkeit ans- 
reiehe,* ond die nach den Gfltern nnd tTbehi flberhaapt' soi^- 
Ahig in ErwSf^nng gexogen hat, vobei er si(^ anter anderem 
aaeh fiber den Wert des graten Kafes,* Ober den Kummer ond 
demen Heilmittel,^ den Schmerz ond den Tod*, sowie fiber den 
Verlnst des Yaterlandes* anssprach, daQ er foner anch die Frage 
næb dem Verhftltnis zwischen tagendhaften nnd nntsbringenden 
Haadebi,i*> sowie das Problem der Gerechtig^eit als Grundlage des 
privatoi and Offentlicben Lebens," nnd endlich das der Frennd- 
schafti' ins Auge gefoBt hat. 

Um nnn aber in seinen Disputationen — denn anch er seheint 



den UmsUnd, daS Cap. SO gsnz ofTenbar «af 10, 91 ft xurackweiBt, womit 
die Einheitliclikeit ood damit «ncb der gjeiche Urapnnig dieeee gsnzen 
AbsdiDittes Tetto^ iat. — Dagegen darf man Gie ae II 30, Utt-, insbes. 
8S, 1 I6ft iffi aligemeinen nicht tor Carncades Terwerien, da Hinel Untera. 
IIIS.379ff. mit guten Grnoden gegen Zdler III a. S. 501, (nnd Diels dox. 
p. 181) seigl, dafi diese Analihnuigen in enter Lioifl aof Pliilo benih«i. 

* Cic diT. I 4, 7: 13, S3; 49, 109; II 3, 9; 4t, 87. Im Obrigen wird mit 
Bccht wgenommen (vgL Zeller m a. S. Sil«; Snaemlhl a. a. O. S. 131 A. 651), 
dal Cicero in der Wideriegong der Dinnation II 3—41; 49—73 wiedenuB 
CaruMdes-Clitonuchns gefolgt ist 

> AOR. ae ni 10, 38. 

* Vgl. D. L. IV 62, s. S. £7 Asm. 1- 

* (Mc. ac. 1142, 131; fin. II 11,35; 13,49: V 6, 1«; 1,30; 8,22; tosc. 
V30,84; 31,87. 

* Cie tnse V 29, S8 . . ■ at, qoaecamqQe diSMnUentinm phUoBt^onim 
aententia itt de flnibns, tamen Tirtos s^is babeat ad Tltam beatam praeeidii, 
qnod qoidem Cameades digpntare soUtam aecepimiu. Das heiBt aber doch 
ni^^t, wie Hind Untera. III S. 383; 4731 will, dafl er diem Anrieht håbe 
gelten lawen. 

* ae fln. 111 13, 41; tnse V 41, 130; S. E. hyp. I 336. 

* Cic, fin. III 17, 57. 

' Ctc. toM. m 25, Kdf.; Pint de tianqa. an. 16 p. 474. Hier bemerict 
er, fra xft* wd SXot imlv •!( Umpi wd Aloptev tA tepooWiaiTav. 

* Vgl. Qe tnBc. ffl 36, 5»f.; D. L. IV 64. 

* Cic. tose in 3S, 54. 

■o Cie fin. n 18, 59; vgL de re pnbl. HI 19, S9ff. 

" Gie r. p. III argnm.; 6, 9ff.: Qnlnt instit XH 1, 35. 

'* Vgl. Cie n. d. I 44, 122. 
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gie]), Ton einigen Briefen an Ariarathes, den Kønig von Kappadocien, 
vielleicht abgesehen, schriftUch nicht bet&tigt zd haben' — mit 
Eficksicht aof alle diese ond verwandte Probleme seine Åbsicht, 
n&mlicli ZQ zeigen, da6 sie streng wissenschaftlich betrachtet onlttebar 
Hfiien,' Trirklich zu erreichen, bediente auch er eicb, teils in der 
dialogischen Hanier des Arcesilaos," tells schon in zusammen- 
bingendem Vortrage* jener Metbode, nicht sicb selbat in positiTer 
Weise zu ftnssern, sondern Tiebaehr die Wabrheit jeder These, 
jeder aofgestellten oder auch nar mtfglichea' Problemllteang in 
AnqHuch zu nelmien,^ eine Metbode, die ihm zagleich didaktisch 
hOchst wertToll zu sein schien, weil sie dem Htfrer selbst die 
Entscheidnng QberlieB ond ihm, da ihm die Grttnde sowohl als 
uch die Gegengrtlnde einer Behanptung zur Hånd waren, nicht 
der blinden Autoritftt unterwarf, sondern seine elgene Vemnnft 
rar Bicbterin machte.^ Dabei rerfiilir er aber entweder so, daQ 

' Plat Alex- s. virt. 1 4; D. L. IV 65; vgl. proem. 16. Anders alletdlogs 
GelLXVn 15, 1; Hieron. epitaph. Nepot. LX 6. Jedoch dOrCto das Eratere zu- 
treflénder seln; vgL Clc tnsc III 23, bi; ind. herc coL XXII 87 ff; VaL Max. 
Tin 1, 5, wo Gelliiu' Eralhlung In richtigerer Form (diftpatatnrns statt acrip- 
tanu) wiedergegeben wird; anch Hirzel Unters. III S. S50f. 

> VgL S. 66. 

■ TgL Nom. ap. Ene. pr. ev. XIV 8, 6; vgL ib. 11; Cic ae. II 39; Att. 
Xni91,8. 

* Es bestfttigea daa die s&mtlichen una bekannten BrnchstSck«, sodafi 
Cicero fin. III, 2 wohl anchanCarneadesgedachthat; vgLdc. taBcin29,54; 
Hinel Unten. III S. S79i. Jedoch glanbe ich, daB die BezeichniiQg dieser Art 
der Untersachnng ale socistlscta noch nictit von Caraeadea herrfihit, der viel- 
nehr einen Obergang zwiachen der ftlteren nnd der neoeren Form bUdet. 

» Vgl. S. «. 

• Cic. n. d. I b, U; ygl. tusc. V, 4, 11; Ul 22, 54; Ens. pr. ev. XIV 16, 7; 
fleno. tiris. gent 15; S. 66ff. 

' Antiochna ap. Cic ae II 19, 60; Qnae snnt tandem ista mTSterla? 
nt car celatie . . . sententiam veBtram ? — Ut, qoi aadient, inqnit (se Cameades;, 
ratkne potins qnam anctoiitate ducantnr; Tgl. de div. 72, 150; tnsc V, 39, 8S; 
Salen 1 p. 40 f. K. — Hier im Monde des ÅittiochuB tritt nus wohl ziim erstea 
Hile (die Zeit des Diodes ans Cnidas ap. Ens. pr. ev. XIV 6, 6 ist nns nicht 
aihar bekannt), aber offenbar ironisch, die Erwahnung akademischer Hysterien 
■atgegen, in denen Spatere (Diodes ans Cnidas 1. c; Nom. ap. Eua. pr. ev. 
XIV e, 13; 14; Ivum ap. S. E. hyp. I 834; Ang. ae U 10, 34; 13, 39; III 7, 14; 
■7, 36; 18, 40; 30, 48), TJelleJctit aos HiBTerst&ndnis seliier Bemeiicnngen, 
vbta wesenttichen Bestandteil der akademiscben Lehre sahen. Dail sie aber 
dunit im Unrecht sind (vgL Hinel a. a. O. S. 935 ff.; Brochard L c p. 117; 
188; 904; Zeller Illa S. 616«), w&rde angedchts alles dessen, was wir als 
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er der geråde vorliegendeu These direkt zn Leibe ging, wie z. B. 
in seiner ErSrternng der epicnreischea oad stoischeu GStterlehre, 
in der er &Ue Argument« soi^^tig znsanimeutrag, die gedgnet 
zu sein schieneo, diew Lebren in Zweifel za ziehen, oder indirekt, 
Bei es dnrch den Hinweis ftuf den Widerspmch der Dognaatiker 
Bnter einander,* sei ea durcb den im Grunde bereits als Åntitlieae 
ZD Terstehenden Nachweis, daQ sich die einer znm Ånsdrack ge- 
brachten These entgegengesetzte oder koordioierte Behaoptiuig 
ebensognt anfstellen ond rerteidigen lasse, wie er z. B. die stoische 
Lehre vom hOcbsten Gat durch Terteidignng einer ihr koordinier- 
baren These bestritt,> ein Torgefaen, das sich unter UmaUtnden 
auch bei ihm za einem Tollst&ndigen antithetiscben Ter&bren 
aasgestaltete, wie z. B. in seinen Reden zu Kom, deren eine flir 
die Gerechtigkeit als Fundament des øffentlichen und privaten 
LebeDS eintrat, w&hrend die andere das geråde GtegenteU nach- 
zuweisen suchte.' 

Was aber die einzelnen Argnmente angebt, die er in seinen 
EriJrtenmgen benntzte, so l^t sich sicher nicht leugneD, daB wir 



ak&demische Lehre kenneo, nicht dem geringsten Zweifel nnterliegen, wenn 
sich nicht Aug- ae. III 20, 43 f3r die Behaaptnng: illis morem foisse occoltandi 
sententiam Bnam, nec eam cniquam nisi qoi secam ad senectntem osqae 
vixisset, aperire consnesse ansdrackllch anf Cicero beriefe. Denn diese 
Bemerining einfauh LQgen zn atrafen, weil sie sich io Ciceros erhaltenen 
Verken nicht flndet, geht angesichts des aasdrficklichen Hinweises auf 
Cicero kanra an. Trotzdem braucht sie aber nicht die Exist«az einer 
akademischen Geheimlehre aDSEUsprechen, was auch in anbetracbt dessen, 
das niemand anch nnr den winzigsten Satz ans ihr anEnf&hien Tennag 
(vgl anch ClitomachOB ap. Cic ae II 46, 139: Clit adflnnabat nuaqnam se 
intellegere potnisse, qnid Gameadi probaretar), hSchst wenig passend so 
sein scheint, sondern kann nrsprun^lch ebenfalls lediglich ein aos didaktischen 
Orunden abgegebenes Versprechen der Akademiker im Ange gehabt baben. 

■ Aug. ae ni 10, 33. 

' Cic. ae n 42, 131; vgl. fin. [I 13, 43; il, 35; V 7, 90; tnsc V 30, 84. 
Auch s.'iner Verteidigang der davon verschiedenen (rgl. z, B. Cic. fin. II II, 
35; V 8, 21) Ansicht des CalUpho ((Se. ae. U 45, 189} iat, wie geråde ihreVer- 
schledenheit tod jener dentlich zeigt, die glelche Bedeutong Enznschraiben. 
Vgl. Hirzel, Unters. III S. t8t ff. — Diese Art des akademischen Ver&hrens 
hat Oalen I S. 40K ira Ange, wenn er sagt; tV «lc txdtapa baxtlpipvi ipUnf^ 
■Kxu StOomuiUav t 4(ip«»ptvoc Vt)o(v - 4vo|UtCouai Bt oQitK ot 'Aica9i](uuxo( xot* f)* 
t)|v faWMitiiviiv itpMoroptAouoi. 

■ Cic- de re pnbl. III 6, 9; vgl. Quint inst. or. XII 1, 3S; Ens. pr. er. 
XIV 7, 15; Nnm. lb.8,8; 7. 
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in ibm nicht nor, wie uns schoa seine mettaodischen NeDeniogvn 
erkennea lieBen, emen tQchtigen Dialektiker, soDdem aoch einen 
nngemein scharfsinnigen Kritiker zn erblicken haben, dessen Aus- 
fBlirangeB wohl geeignet waren, gewaltiges Aafeehen zn macbea.' 
D&TOn wird ein kurzer TTberblick ttber sein« nns ia gi-Qfierem 
UmfEiDge erhalteDen Eritiken uiii&cliBt der Theologie ond der 
Wflias^img leicbt ttberzeugen. 

Stfitzte Damlich die wissenschafUicbe Tbeologie, sowohl der 
stoischen als ancfa der epicnreiBctieii Schule, ihre GrandtheseD von 
der Eiisteoz der Gatter auf die allgemeine Obereinstimmang, 
80 wies Cameades diesem Argumente gegentlber daranf hin, daB 
(dae solche Einstimmigkeit weder nachgewiesen sei, nocb auch 
kogesichts eines Diagoras, eines Theodorus oder Protagoras u. a. 
&ktisch bestehe, und den Stoikem insbesondere hielt er nocb mit 
feinem Spott die grobe Eurzsicbtigkeit dieses Bttckgangs auf die 
Ansicht der groBen Hasse vor, die ja nach ibrer Ansicbt ans 
liDter Toren besteheo soUte;^ berief sicb aber die Stoa auf die 
Tatsache der Divinatiou, so wles er auf die nocb zu erwtUinende 
Zweifelhattigkeit dieses vermeintlicben Faktums liin;' bob sie die 
Tieleo Vorteile ond OUter bervor, welche dem Menscben auf Brden 
znr VerfUgnng st&nden, so richtete er gegen die damit bebauptete 
F&rsoige der Gatter fur die Menscben die Lanze seiner Kritik;* 
mtd glaabte sie endlicb aus der SchOnbeit und Zweckm&Sigkeit des 
Dmversums auf die Existenz eines Welt^cbøpfers und -leiters 
schlieBen zn kQnnen, so bielt er dem entgegen, daB man dalUr 
ebensognt wie Strato die Natur selbst verantwortlicb macben k&nne.* 

Aber aach den Ansicbten der genanDten Scbulen ttber das 
Wesen der O^tter wnBte er mit manchem treffenden Binwande 
za begegnen. LieUen die Epicureer ibre G5tter aus Atomen 
bestehen, so betonte er neben der Bedenklichkeit der Annabme 



> VgL Cic. de re pubL lU 6, «; von Cato sagt Plinliu bist n»L VII 112: 
udito Cumude . . . le^tos . . . censait dimittendo«, qaonlam illo viro argit- 
■leDtute qofd veri easet hånd facile dlBcmd poM«L 

* Cicn. d. 128, 63 f.; 014,11. 

* Cic. n. d. m 6. 

* Cic L c. 7, la 

* Tgl. ae. n. d. III 7, 18; «, 24 ff.; ae U 88, 120 1, eine Stelle, in der 
Piiilo, dem diete Schrift znn&cbst folgt, ohne Zweifel auf GameadeB ta&t; 
ijl. Zdler llla S. 507i. 
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eines unteilbaren KOrperlichen aberbaDpt,^ dafi sie Id diesem Falle 
entstandeo, eben deahalb aber aoch vergftnglich 8em mfifiteo, 
worans folge, daB sie von den ihnen tod den Bpicoreem als ihre 
wicbtigsten Merkmale zogeschriebeneu £!igensebaften der Bwiffkelt 
and Seligkeit weder die eine, noch anch, da ein Vergftnglicbes 
stete Ar sein Leben za fUrchteo håbe, die andere besitzen kOnnten.^ 
Schrieben die Epicnreer ihren (JKtttern weiterhin menscUicbe Gtestatt 
zo, well diese Ansicht den Menscben von Natar eingepflanzt sei, w«l 
es ferner keine schOnere Gestalt 8:ebe als die menschliche, und nnr 
in ibr der Sitz derTernonft gesndit werden kSnne,' so erinnerte 
er dnrcb Hinveis anf viele Philosopben und andere VOlker, wie 
z. B. die Åegypter, daran, daB die anthropomorpbe Vorstellimg; 
der Gatter fceineswegs allgemein oder aach nur erheblich verbreitet 
sei,* betonte weiter die Belativitftt aller Urteile llber SchOnbeit* 
und ibre Abhftngigkeit von der gftnzlich anwissenscbfrftlicben 
Oewobnbeit,' und bob anch das nocb herrer, wie wenig berechtigt 
es sei, daraus, daB wir Yemonft nor in menschlicher Gestalt 
bemerkten, za scUieBen, daS sie in anderer Gestalt ilberhanpt 
nicbt Torkonunen kBnne.'' AoBerdem aber wies er anch auf die 
vielen Ungereimtheiten ond Schwierigkeiten hin, die sich ans einer 
solcben Annabme flir die Epicnreer ergeben mnQten, wie z. B. anf 
die Widersinnigkeit, die darin Hege, daB man den GOttem Glieder 
znscbreibe und ihnen, die sich mn ibrer Seligkeit willen um nicbts 
kttmmem sollten, in demselben Åthem den Gebrauch dieser Glieder 
absprecbe.^ 

Nicbt besser kam die stoische Ansicht vom Wenen der 04ttter 
davon. Wollten uttmlich die Stoiker in der Welt eine Gottheit 
sehen, weil ee nichts Besseres gebe als sie, and ihr aus dieswn 
Grande anch Yemnnft zakommen mttsse, so erklftrte er a. a., daB 
noch keineswegs feststehe, dafi das, was Yemunft besitze, beeser 



> Cic. n. d. I 83, 65. 

* Clc. n. d. 1 34, 68; 41, 114. Von seioflr Kritik der gani Tereinzelt 
dastehendeo epicareischen AntbssoiiK der QStter sis nicht material, sonden 
nuT formal Identlscber Wesenhdten (ib. 24, 6Sff.; 87, 105 ff.) seh« idi ab. 

e Clc n. d. I 27, 7«. 

* Ib. 29, 81 1; 83,91f. 
» Ib. 27, 77 ff. 

* Ib. 80, 83. 

f Ib. 81,67 ff.; 84, »6ff. 
' VgL Ib. 88,92 ff. 
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sei als das, was kerne Vemanft besitze, sodafi also die Welt sehr 
vohl besser sein kOnne als alles tlbrige, obne doch veniilnflig 
imd gOttlich zn sein;' erklftrten sle ferner die Gestirne t&r G&tter 
weg:eD ihrer ewigen ond gleichmfiQlg geordneten Bewegang, so 
wies er aowohl daranf hin, daQ sich diese Brscheinong anch dorch 
die Natur erkl&reu lasse, als anch daranf, daQ das Argmn'eot 
saviel beweise, sofern es dazn fllhre, anch 'den Sand toq ClkalkiB 
oder die sizilische Meerenge und andere Dinge, die ebenfinUs eine 
ewig sich gleichbleibende Beiregaiig zeigten, zn vergStteni;^ der 
stoischen Verteidignng des Folytheismns aber trat er aof der 
einen Seite mit råier|gro6eD Henge" geeigneter Soriten entgegen, 
darch die er zn zeigen sachte, daJl, wenn ttberhanpt erst eiomal 
eine Vtelheit ron Gdttem anerkannt werde, dann wegen der Un- 
mOglichkeit, irgendwo eine sicbere Greoze zn zieben, niemals ein 
Ende zn flnden sei, ond nicbts anderes Qbrig bleibe, als anch 
gaoz offenbar nnx&ttUcfae Dinge, wie Flttsse nnd Qnellen, Treue 
ond Verstand u. a. mehr als CHitter gelten zu lassen,* wfthrend 
er aof der andem Seite^ betonte, daH die von den Stoikem 
beliebte allegoriscbe Dentnng der Volksreligion diese garnicht 
Terteidige, sondem viel eher anfhebe," ganz abgesehen noch 
davon, daB sie nns etwas vOllig OnmSgliches zomnte, wenn sie 
rerlange, nns einen das Ideer oder das Land dnrchdringenden 
Oeiat zu denken.^ 

Und nicbt nnr gegen die einzelnen stoischen GHJtter richtete 
a seine Kritik, sondern anch gegen ihre Oottesaofbssang gani 
im allgemeinen. Yerstanden n&mlich die Stoiker anter der Giittheit 
ein ewiges, kørperliches, lebendiges, vemilnftiges nnd tngeadhaftes 
Wesen, so machte er znn&chst daranf aafinerksam, dali nichts 
kOrperliches ewig sein kSnne, da auf der einen Seite jeder zu- 
sammengesetzte ESrper wieder vergeben mfisse, und aof der 
andem Seite, wie sogar die Stoiker selbst zngestSnden, auch die 

' Clc. n. d. III 8, aOtC 

* Ib. 9,Mf. 

■ Ygt. Vick, H«rmea Bd. 87 S. 346. 

* Ib. lå, S9Æ, wo Cicero im einzelnen jedoch mancbes van ddi mu 
hiDsngefast bat (vgL Vick a. a. O. S. 240ff.); S. E. math. IX 183ff. 

^ Die beiden folgendeo Qadanken als alleloiges Blgentnm Ctceros an- 
nuprecheo (Vick a. a. O. S. 845), liegt kein Ornnd vor. 

* Ib. 34, 63. 
' Ib. S5, 64. 
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Elemente wandelbar seiea;' betonte weiterhin die UiiTereuibarkeit 
der Lebendigkeit mit der "Eyngkéit, da alles Lebendige der Smp- 
flndimg, eben damit aber auch des Leidens tind des nntergangs 
Wng sei;^ und bob endlich aach noch ber?or, daB der Gottheit 
weder Ternunft noch aach Tugend zngeaehrieben werden kfinne; 
jene nicbt, weil sie nor dazn diene, ans Bekanntem aaf Unbekanntes 
zn scbliefieD, Qott aber nicbts Dnbekannt sei, diese oicht, da der 
Tagend nar der bedttife, velcher nnrolllEominenheiten ond An- 
fechtangen zu Uberwinden babe, was fUr Qtott nicht angenommeo 
werdeo k9nne.' 

Uit gleicher Scb&rfe wie gegen die Existenz ond das Wesen 
der ODtter wandte er sich daon aucb gegen die stoische Tbese 
Ton der FUrsorge der Glatter fUr die Welt, insbesondere fttr 
den Henscben.* 

Und in dieser ErSrterong wies er nan der ersten Tbese 
gegenUber zniittchst darauf hin, da6 es darcbaos anberecbtigt sei, 
anzanebfflen, daQ die Materie als das Substrat alter Dinge von 
eben dem Gotte geschaffen sei, der aos ibr die Welt ond alle 
Dinge gebildet håbe, ond daB angesichts des Umstandes, daB 
auch die irdiscben Etlnstler ihren Stoff nicht schafften, sondem 
Torf&nden, Tiel mehr fUr die Annahme spreche, daB aach Ghitt 
die Haterie, imd zwar mit eigenen ErlUten begabt, schon vor- 
gefimden habe.^ Wenn aber das, so dtlrfte er fortg^ihren haben,* 
woza daon die Behauptnng, daB die Welt nnd alle ihre Teile 
dorch gCttliche Vorsebong rerfertigt seien, anstatt der toq den 
Spicareern aofgestellten Tbese, dafi sie sich tod Natnr gebildet 



> Ib. 12,29«.; 14,34ff.; vgl. S. E. math. IX 180£; (151), wo icta ii 
das Dilemma: ti hm Mov 1^ oOitA tonv ^ iaé^enat nicht anf R«chimii$ 
des Cameades setzen mSchte; vgL oben S. 67 Anm. 2 Schl. 

* Ib. lS,3Sff.; Tgl. S. E. math. IX 186-147. 
» Cic. I. c 15,88t: TgL S. K. 1. c 153-175. 

* (Mc D. d. lU 25, 65. 

* Cic. n. d. fr. 2; im ZusammflnhaDK ist der Åbsclmitt veiioren 
gegaDKeD. DaB dieses Fragment aber hierher in veisen ist, nntariiegt 
kaum einem Zneifel, denn es beglnnt mit des Worten: primnm igiturnon 
est probabile etc 

■ Das Folgeode gebe ich im AuschlnS an MinDcioB Felix: Octav. T 7ff.,. 
wo mit hfichster WahrBcheinlichkeit (vgl. Neumann im Rhein. Hos. N. F. 86 
S. 1651.; Reinhardt I. c S. 67} die verloren gegangene Brtrtemng Cottu bel 
CicOTO die Voriage gebildet hat. 
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habe,i QDd der araprtlngliche Znsanuneascbliili ihrer Teile ebeaso 
wje sein Fortbestand ebenfi^s anf rein DatQrHcben Ursacbeii 
berahe?* Und wamm sol) man es nicht ebeD&lls fOr mBglicb 
hftlteo, dafi aucb die lebenden Wesen dorch dasselbe zof&Ilige Za- 
stunmeDtreffen der Blemente entstanden sind, daB die mannig- 
foltigen Natarerscheiaongen, wie Regea and Scbnee, Blitz ond 
Donner gleich&Us aof blo8 mechaniscbein Wege obne jede gOtt- 
Uehe Mitwirkung znstaade kommen," nmso mehr, als sie obne 
Wabl Helliges ond ProfEines, Ntttzliches ond SchSdliches treffen 
ond Ternicbten, und daber von der von den Stoikern so bocb 
gepriesenen Zweckm&fiigkeit der Welt und ihres Oescbehens ttber- 
hanpt nicbt gesprochen werdeo kann?* 

Noch mebr aber hob er diesen Punkt in der Uberdies un- 
gonein reicben nnd anregeoden ErQrtenug tlber die zweite These 
herrer.^ Hier machte er zanilcbst aof die Unvereinbarkeit dieser 
Ajuuhme mit der ersten Tbese aofinerksam. Denn ans ibr wtlrde 
folgen, åa£ alles om des Menscben wiUen gemacbt sei, ond so 
z. B., wie ja Chrysipp anch wirklich bebaapte, das Scbweiu daza 
da sei, geschlacbtet ond verzebrt zn werden; die erste These da- 
gegen wtlrde zn der biennit anvereinbareD Eonseqnenz fDbren, 
daB fOr jedes Wesen der ihm von den Gftttem gesetzte Zweck 
Torteilhaft und gewinnbringeud sei.^ Weiter bob er den Wider- 
sprach bervor, der zwiscben dieser These ond der Tatsache 
bestehe, daB es so vielerlei gebe, was dem Uenscben anangenebm 
ond widerlicb oder gar direkt gefahrbringend sei, wie Fliegeo 
nnd Mttcken, Skorpione und Scblangen u. a., ein Widerspruch, 
dem man, wie er binzufilgte, obne in andere Absurdit&teD za 
Mlen, gamicht entgehen kfinne.^ 

Gegenfiber der stoiscben Bemerknng aber, dafi sleb vor allem 



■ VgL dazn aacb Gie. d. d. IH tO, 36; aber geråde diese Stelle bei 
Minndus legt die Vermatoug nahe, d«B bereita Cameades bel dleaem Ein- 
node anch aD Strato gedacht hat, der spliter tod Philo sogar all^ g^en 
die Stoiker ins Feld gefBhrt wlrd. Vgl. Phllo ap. Clc ae. II S8, 121. 

* Hin. 1- c. § 7; vgl. Cam. ap. D. L IV 64: 4 iioov/paaa (p6oic Ml BmUmh; 
Cic n. d. m9,34; 11,371 

» Min. t C § 8f.; TgL Cic. diT. n 19. 48f. 

* MiD. 1. c. 9f. 

* Cic D. d. I 8, 4. 

* Vgl. Plat fr. XXXV 95, 3, 8. 

' Plat b. XXXV 95, 3, 4fl:; (v^. PUlo ap. Gie. ae. II S8, 190). 
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in der Ternimft des Menschen der GOtter FUrsorge tttr Um ofleo- 
bare, betonte er, dafi der Besitz der Vernimft eber das Gegeateil 
beweise als das, was die Stoiker darans folgerten. Denn nor von 
den Weni^ten wUrde die Yemnnft zmn BechthaDdeln benotzt, 
Ton den Meisten dagegen zur Ansflbaiig der firgsten Frerel und 
der Bchenfilicbstea Gransamkeiten. Und da man non onmOglicli 
in dieser scblecbten, sondern hSchstens in der guten Temanft ein 
Zeichen der FOrsorge der Gfitter fUr den Menschen seben kSnne, 
das aber die der Ofttter imwilrdige Konaeqaenz nach sleb ziebe, 
daB sie sicb nor nm die Wenigsten kOmmerteD, so ergebe sidi 
darans die Notwendigkeit, die bebanptete FOrsorge flberbaapt ab- 
zulehnen.' Wandten die Stoiker aber hiergegen ein, daB fUr die 
Schlechtigkeit der Temnnft nicht das an sicb gnte Ckechenk, 
sonders alleio seine Verwendang Ton seiten der Menschen rer- 
antwortlicb zu machen sei, so entgegnete er, daB schoo die 
MSglichkeit einer scblecbten Benutzung der Vemonft beweise, 
daB sie kein Oescfaenk der gtltigen ond allwissenden GStter, kein 
Zmchen ihrer FOrsorge ftlr den Menschen sein kOnne.' Und das 
nm so weniger, als ja die Stoiker in ilirem Paradoxon, daB alle 
Menschen Toren seien, ganz im Gegensatze zn ihrer kOhnen Be- 
hauptung von der FOrsorge der GStter der Ansicht Aasdrnck 
gttben, daC niemand die Vemanft richtig gebraucbe, und daher 
alle Menschen im tie&ten UnglOck lebten.' 

Indessen aach davon abgeseben — weon eine gfittliche Vor- 
sehang anerkannt werden solle, so mttsse wenigstens dieses ver- 
langt werden, daB es den guten Menschen ancb gut gehe. Aber 
ist nicfat in hundert und aberhundert FMen das geråde Gegent^ 
zu konstatieren? Steht es nicht in ungeziUilten Ftillen geråde so, 
daB es den Guten trotz all' ibrer Tugend schlecht, und eher den 
Scblecbten gut geht? — Aber die Scblecbten entgehen am Ehide 
ihrer Strafe docb nicht, sei es nun, daB sie sie selbst erleiden. 
oder in ihren Nachkommen bestraft werden. — Wenn aach I 
WOrde es nicht viel richtiger sein, sie von vomberein an ibren 
Untaten zu hindem, als sie schlieBlicb einmal zn bestrafen? Und 
kann man darin ein Zeichen gøttticher Gerecbtigkeit erkennen, 
wenn Unscbnldige fOr die Fehler anderer zu leiden haben? Was 

■ Cic D, d. m95,66ff. 

* Cic. n. d. III 28, 70ff. 

* Ib. BS, 79. 



DigizedbyGoOglC 



Cameadea. 77 

Ueibt alBO angesichts der offenbaren nnabhane:igkeit des menscb' 
lichen Schli^sals von seinem Terbalten anderes Ubrig, als entweder 
iDEnnebmen, daB es in den Angen der Glitter, wenn sie die 
Urheber der Leiden der Gaten und des Woblseina der ScUecbten 
sind, einen Unterschied zwischen Gut und Scblecbt nicbt gibt, 
oder aber zu leuguen, daB sie sleb tun die Menschen kUmmem? 
— oder ricbtiger, was bleibt angesichts der offenbaren Unbatt- 
barkeit jener Aunahme ånders Qbrig als zozngestehen, daB von 
(dner FHrsorge der GOtter fUr die Henscben gar keine Rede sein 
kunl Zogen sicb aber die Stoiker vor diesen Eiinw&nden anf 
ihre These zorllck, daB sicb die GHitter nicbt nm jede Kleinigkeit 
kOiniDerD k&nnten, so hielt Cameades ihnen entgegen, daB es sicb 
hier nicbt nm Eleinigkeiten handele, sondem nm des Menschen Glttck- 
seligkeit, der von allen die grOBte Wichtigkeit beigelegt werde, ond daB 
anBerdem die Stoiker mit dieser Ausflocht ibrer eigenen These wider- 
spr&chen, wenn sie sowohl die Trftume als von Gott den Menschen 
geeandte Winke auffaBten, als auch rom einzelnen rerlangten, 
daB er sich in Gebeten an die Gatter nm Kat und Hilfe weDde.^ 
Hit gleicber Sch&rfe und Eindringlicbkeit wie die GWtter- 
lehre hat Cameades die stoische Divination kritisiert. Ifarer 
MSgliehkeit hielt er zonftchst entgegen, daB alle Gegenst&ude 
ond Ereignisse, die einer Erkenntnis liberhaapt zagSnglich zu sein 
uhienen ond za denen aach die zwar nicht immer, aber doch 
meistenteils eintreteoden gerecboet wurden, bereits von den ver- 
schiedenenKunstfertigkeiten (artes) undWisseoschaften (philosopbia) 
in Ånspmcb genommen seien, sodaB flir die Divination nor das 
Gebiet deijenigen znkOnftigen Ereignisse Qbrig bleibe, die sich durch 
keine Eanst oder Wissenscbaft vorhersagen lieBen, die m. a. W. 
Absolut znflUlig nnd deren Eintreten daher reine Gltlckssacbe 



■ Cic 1. c 83, 79 — 39, 98. — Dafi Carneades io diesem Znsam men hang« 
tber kocfa der atoucfaen These, daB die MeoBchen den Tieren als onver- 
linftigeii Weaen gegennber keine Veipfllchtnngen bes&Ben, and de daher 
snu in ihrem Intereasee benntzen IcSnnten, die Behauptnng tod der Ver- 
■hdti^eit aach der Tiere entgegengestellt håbe, auf ihn daher auch alle 
ipiteren Veisache, die daranf abzielten, Bive rationalia ea esae probare aive 
4bitinendmn ils esse evincere, zortckzofShreu seien, scbeint mir dnrch die 
Ar^omente Hobeina, de Hax. Tyrio qnaest phil. seL p. 78b. deshalb nicbt 
uveicheDd begrundet zu sein, weit bei Cicero geråde dieser Pnnkt vSllig 
Cdtit Jedoch will ich nicht unlerlassen, auf die von Hagno flberlieferten 
AMkdoten flber die Vemnnft der Elephanten (s. S. 99 Anm. 8) hinniweiBeiL 
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sei. ■ Aber wie kOime es tod solchen Ereignlgsen ein Yoranssageii 
geben, wie kSnne es mOglicIi sem, etwu vorfaer za wissen, fii 
dessen EiDtreten sicfa nicht der mindeste Qmiid anfDhren lasse? 
Ist doch nicht eininal ein Gott imstande, etwas Torfaerznsagea, von 
dem Dtcht die bewirkenden Crsaclten b^annt sind, ja tåtht eimoal 
etwas Vergangenes zn wissen, wenn sicb nicht noch in der G^en- 
wart Spnren daron erhalten faabeni * BehanpteteQ aber die Stoiker, 
daB es absolut zof&llige Ereignisse ftberhanpt nicht gebe, sondern 
ajles von Ewigkeit her dnrch das Schicksal bestimmt sei, so hielt 
er ihnen, abgesehen davon, daQ die Weissagnng in dem Falle 
jeden Wert verliere, da dann ja doch eintreten werde, was tm- 
treten mttsse, nnd das Vorherwissen eines in dieser Weise absoiot 
DOtwendigen Dnglttckes ans zd nichts nntzen kOnne, ja nar daza 
diene, nos jede Lebensfrende zn nehmen ond nnsere ganze Znknnft 
zo verbittern — davon abgesehen also hielt er ihnen vor, dafi 
aach dann vod einer Divination keine Bede sein kOnne, da sieh 
diese ja ihrer elgenen Definition znfolge geråde aof absolut zufiUUge 
Dinge bezieben soUe." 

Und za dieser allgemeinen EJrSiierong fllgte er non eine bU 
in die letzten E^inzelheiten hineinreichende Kritik der beiden Arten 
der Divination, der ktlnstlichen, aaf Vennatong ond Beobachtung 
gewlsser &u6erer Erscheinnngen berahenden, za der man als 
wichtigste Arten die OpfetBchan, die Togelschan, die Deatong der 
Blitze and die Astrologie zShlte, and der nattlrlichen, die in einer 
nnmittelbaren Einwirknng des gfittlichen Geistes anf den des 
Menschen, wie in der Prophetie and den Tr&amen, geseben wnrde.* 
Ton ihnen hielt er aber zan&chst der kOostlichen Divination, 
abgesehen noch von der A8bx>logie, die ganze Unwahracheinlichkeit 
ihrer Annahmen entgegen,'^ die zndem oft genog mit jeder ver- 
st&ndigen Natnrwissenschaft iu nnvereinbare Widersprfiche gerieten ; * 
betonte, daQ ihre Unglanbwilrdigkeit auch dadurch nicht beseitigt 
werden kfinne, dafi sie sicb bei allen TOlkem finde, da, wie er 
anch jetzt wieder hervorfaob, nichts nnzaverlSssiger sei als dae 

■ Cic dlT. II S, 9ff.; v^ M: ita reliaqnitor, ut e« tortoiU dlTiDUi 
posdnt, qaae nnlla nec arte nec sapleotia provideri posBunt 

* Clc L c 6, litt.; ff^ de &to 14, 82; Aag. de elv. dei V 9 Ant 

■ Cic L c. 7, 19—10, 3b; vgL 35, 54 f. 

* Oc L C. II, 26 1 

> Cic. I. c 18, 29; 14, 33 1; 38, 80; vgl. I 7, 12. 

* Cic 1. C 16. 87. 
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Urtdl der Menjfe;! machte weiter daranf anfinerksam, dafi dieser 
DiTination viel zn wenig Beobachtongen zo Oebote st&aden, nm 
ii^end eineo begrBndeteo Schluss von der Beschaffenheit einer 
Leber etwa anf ias ESntreten oder den Ablanf eines Ereignisses 
vasken zo dflrfen, wie die ganz Terschiedene AnslegDDg desselben 
Tatbestandes darch verschiedene DiTiiiatoren klar genog erkennen 
Usse,' und vergaB ancb nicht, anf die Seltenheit des Eintrefféns 
der Voranssagen anfinerksam zu machen,* w&hrend er dem Hinweis 
aof Bcheinbar vervirklichte WahrBagungen mit der MOgUchkeit 
der absichtlichen Tånschuig oder des zofSJligen Eintreffens be- 
gegnete,^ and besonders der Dentang der obendrein danklen und 
vieldentigen Wnnderzeichen mit ftaBerster Skepsis gegenUbertrat, 
indem er sidt ihnen gegentlber, soweit er sie nicht tlberhaupt als 
Erdichtangen glaabte kennzeichnen zn mflssen, auf dea Satz berief, 
daB zwar etwas gegea die Gewohnheit, nicht aber aach gegen 
die Natur geschehrø kSnne, and es daher fUr richtiger erklllrte, 
die Drsacben der vermeintlichen Wnnder aufzasncben, als sie zum 
Aosgangsponkt haitioser Behanptnngen zn machen.' 

Nicht am schlecbtesten scbeint er in diesem Zasammenfaange 
aber der Astrologie entgegengetreten zn sein, ' wenn er ihr zanftchst 



' Cic. 1. c. 39, 81. 

' Cic 1. c. 12,28f.; vgL 18,42; 36,76; 39,88; vgL 1 13, 23. 

» Cic L c. 24, 51 1.; 37, 79. 

• Cic. 1. c 11,27; 21,47f.; 24,52; 81,66f.; 35,75; 40,88; [ 13,28. 
' Cic 1. c 25, 54 ff. 

* DsB er dae fiberhanpt getan bat, gebt dentUcb ans den Vorten 
Ciceros herror, mit der er den Banptteil seines eigenen ADgrifb anf die 
Attrologie abschlieOt (de div. It 47, 97): yldesne me non ea dfcere, qnae 
Cam., sed ea, qoae princeps Stoiconim PaDaetins dlserit Das aber, was Cicero 
nit deo Worten: ego antem etiam haec requiro noch hlnznfligt, dfirfte der 
BestieitnDg der Astrologie von seften des Cameades entnommen aein, dem 
Gearn aach im Dbrigen darchweg folgt. Dnrch diese Anoahme zusammen 
alt der weitereo Vermntong, daB Cameades anch fCr Favorins uod gestus' 
Bestrettoog der Astrologie (Qellliu XIV Iff.; Sestns math. Y) eine Qnelle 
gevesen ist (d&B er fib«rhaupt die letzte Qnelle aller erhalteiien Bestreitongen 
der Astrologie geweeen ist, xeigt Wendland, Philos Schrift 4ber die Vorsehung 
S. 36 1}, Ton deDfln der InhaltUebeD DUTereDzea wegen Sextns weder Favorin 
noch Cicero, Fkvorin wiederam Cicero wenlgsteDS nicht alLein benntzt habeo 
klon, w&rde sich dano weiterhiD anch die tod Schmekel a. &. O. S. 155 ff. 
ftdlich oft aberschatzte ObereinstimmuDg znischen diesen Antoren ericaren 
tenen. Ffir des Carneades Bestreltnng der Astrologie kommt weiterhln 
tv. de fato cap. 3-9 in Betracht: vgl. S. 61 Aom. 3. 
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den Widersproch vorhielt, in dem ihre Konsequenzen mit den 
Tatsachen stSDden. Denn wenii sie behaupte, daC das ganze 
Qeschick eines Henschen darch die Stellnnf; der Oestirne bei seiner 
G^burt bestimmt sei, so mOsse sie aacb zugeben, daQ den nnter 
der gleicben Konstellation geborenen das gleiche, den nnter ver- 
schiedenen Konstellationen geborenen dagegen ein verscbiedenes 
Oescbick zu teil werde. Aber wie atehe es mit diesen Konse- 
qnenzen einerseits angesicbts der Tatsacbe, daQ onter all den 
Altersgenossen Platos oder Homers bein zweiter Plato ond kein 
zweiter Homer aei? Und wie stehe es mit ibnen andererseits, 
wenn maa berUcksJcbtige, iinter welch' verscbiedenen Konstella- 
tionen alle die geboren selen, die in ein ond demselben Ereignis, 
einer Schlacbt etwa oder einem Schiffbmch, zu Omnde gingen?i 
Femer, wenn einmal die Stellang der Gestime bei der G^burt 
ftir das Cteachick eines Lebewesens entscheidend sei, mOsse dann 
nicbt das Gteicbe aucb fSr die Tiere gelten? Aber wie sei es 
dann 211 erklKren, daB z. B. ein mit einem Menschen zur gleichen 
Zeit geborener Esel fortwahrend Lasten ti-age, wShrend der 
Mensch mitten im Ofifentlicben Leben stehend von seinen MitbUi^em 
mit Rubm und Ebre Qberhttuft werde?' Der Astrologie scheinbar 
gttnstigen Tatsachen aber, wie z. B. dem vSllig gleicben Verlauf 
einer Krankheit bei einem bekannten Zwillingspaar, wuSte er 
ancb bier dnrcb Hinweis auf den Zufall oder die Wirkiing der 
Natur, ja selbst durch den Hinweis auf die MOglichkeit absicht- 
licher Erfindung ihre fieweiskraft za nebmen.' AuQerdem aber 
hob er hervor, daB aucb die methodische Grundlage der Astrologie 
keineswegs einwandirei sei, wenn sie aus dem nicht zn leugnendea 
Einflnsse der Gestime auf einzelne irdiscbe Erscfaelnnngen, wie 
z. B. die Gtezeiten, die Annahme ableite, daB alle Vorgftoge aul 
der Erde bis zu den menschlichen Handlungen hin von ibnen 
abh&ngig seien, und das um so weniger, als sicberlich unser« 

' Gie. div. 11 47,97; vgl. Fa*, ap. GeU. XIV 1, 27-80; S. E. L c 
88—03; Ang. de civ. dei 1 Bnde — 6 Atif., wo vor allem die VerBchiedenbeit 
Toa ZwilliDgen behandelt wird, was Schnukel a. a. O. S. 17f TgL 16S f. auge- 
sicbts Cic de fUo 3, & mit Recht zu der Obeneognng geffihrt hat, daB uds 
hier ein nichtiger T«il des verioren gegaogenen Anfiings von de &to er- 
baltm isi 

* 6. E. 1. c. 94; 7gl. Cic. 1. c. 47, V8; Fav. 1. c 31; Aug. 1. C. 7. 

* ae de fato 3, 5; vgl. Fav. 1. c 38; S. B. 1. c 87; Aug. 1. c. 2; vgt 
7 Schl^ aber selbstTerstindtich cam grano atlW. 
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Willeosentschltlsse ond die daraiv fol^enden Håndlangen keinem 
Zwange nnterlSgen, sondem als frai anerkamit werden mUsst«!.* 
Und schlieQlicfa machte er speziell Chrysipp gegenttber noch darauf 
aofinerksam, daQ ihn das Festbalten ao der Åstrologie notwendig 
mit sdner elgenen Anfbssang des Begrilb dee Mfiglichen ia 
Widersproeb bringe and ihn nOtige, den von itun geråde bestrittenen 
'Begriff Diodors aozaerkeoneD. Deun wer die Astrologie fOr be- 
reditigt halte, der dtlrfe, da ja die ABtrologie das Oegenteil des 
Zokttnftigen als falseh, mithin als anmOglich erkennen laue, mit 
Diodor nor das als mOglich bezeichnen, was wirklich sei oder 
sein werde, nicht aber, wie Chrysipp wollte, anch das, vas nicht 
eintreten werde. ' 

Ebenso energisch wie der ktlngtlicben geht er daou aach 
der natOrlichen Divination zd Leibe. Und zwar wies er zuerat 
den Tersuch, diese Art der Divination ans solchen Prftmissen 
ftbnileiten wie die, dafi die GOtter den Menschen wohlwollen, 
åiå ihnen die Zokunft bekannt sei, daQ nns Tiel am YorberwissMi 
des Kommenden liege usw., dadurcb znrttck, dafi er die Unzolftss^- 
keit dieses Terfohrens betonte, das von PrttmissOQ ausgehe, von 
denen sicb jede in Zweifei ziehen lasse. ' Im Ubrigen aber bediente 
a sich anch hier im wesentlichen der scbon erwilhnten Argnmente, 
der Beanstandung der Uberlieferung, * des Hinweises aof die 
Seltenheit des Eintreffens," auf das Spiel des ZQiiEills,^ die HOg- 
licbkeit, ja Wahrscheinlicbkeit einer ganz natUrlichen Erkl&rang 
Biehl nor der Tr&ume,^ sondem anch mancber eingetro&ner 
Prophezeiungen," vergaB aber anch nicht, bervorzuheben, wie 



> ae. de Wo 4, 7—5, 11; vgl. Favor. 1. c, Sf.j Aug. 1. c. 6 Schl.; 
S. B. 1. c 43 f. (?) 

■ Gie de fBto 6, 11—8, 16. Dann kn&pft er (ib. 9, 17—30) &och die 
wdtcxe BemerkODg, daB mit dem NdgUcbkeitBbegriffe Diodors die AnDahme 
eine« Fattinu nicht notwendig g«macht werde. — Hit Recht sieht Sclimekel 
1. a. O. S. 182 ff. anch ffir Plutarch de stole. rep. 46, wo der Widersprach 
nriacli«n Chrysipps MSglichkeitsb^TilT und dem Fatom betont wird, Caroe- 
■des ak Qoelle an. 

» Cic 1. c. 49, 101 fif. 

• Cic I. c. 55, 118; 56, 116; 66, 136. 

> Ib. 53, 109; 56. 115; 58, 130; 6S, 137 f. 

* Ib. 53, 106 f.; 56, 115; 59, tSi. 

* Ib. 63, 139; 67, 186 ff. 

• Ib. 65, lU. 
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wenig sich die h&oflge Dunkelheit oder Zweldea%keit der Orakd 
sowobl als anch der Trftuine mit ihrem BDgeblichen Zwecfce ver- 
tTage,^ and warf der Tranmdeatang schlieQlich noch vor, daQ es 
ihr ao jedem begrttndeten FnndameDte ftlr ihr Yerfahren, aus eiiiem 
bestimmten Traume aaf ein bestimmtes Ereignis zn schlie&en, fehle. * 
Hit Seinen Eri>rtenmgeQ gegen die Divination stebt im nn- 
mittelbaren Znsammenbange seine Besprechong des Scbicksals* 
in dem Sinne einer ewigen nnd absoint zwingenden Verkettnng 
der Ereignisse, den ihm Chrysipp gegeben hatte.^ Berief sich 
D&mlich Chrysipp hierfllr anf die Dirination,' so diirfte ihm Car- 
neades seine AusfUhnmgen gegen diese entg^engehalten haben,* 
stUtzte er sich aaf die Qttltigkeit des Satzes vom ansgeschlossenen 
Dritten, nach dem jedes UrteU entweder wahr oder falsch seia 
mn6, was nach Crysipp nor duin mfigUch sein sollte, wenn alles 
Temrsacht w&re, so erkl&rte Carneades, der ebenso wie Epicor 
in der Willensfreiheit eine Gegeninstanz gegen den Fatalismns 
sah, sich aber deonoch nicfat zu dem Auswege Bpicurs, der ganz 
anphilosophischen Annahme eines nrsachlosen Geschehens und der 
Lengnnng der Geltong des Satzes vom aosgeschlosseneQ Drittra 
entschlieBen mochte, dafi man die allgemeine Caugalit&t ond damit 
aucb die Qfiltigkeit des in Rede stehenden logischen Axioms sehr 



' Ib. 56, 115; 57, 117; 61, 126f; 64, 133; G.% 134f. 

* Ib. 69, 143 ff. 

■ Cicero dfirfte im An&Dge seines Werkes de bto des Carneades Er- 
firteningeD flber die Astrologie and das Fatum mit einander vertiQiideii 
(vgL Schmekel a. a. O. S. 176), nnd jene obendrein in erster Linie zar Wider- 
legong der wesentlich astrologischen AaQassuog des Schicksals t}ei Posidonioa, 
die bei Cturaipp nodi nicht Torhanden gewesea za sein scheint, benutzt 
faaben. Dnrch diern Annahme wenigetens eridirt sich am einbchsteo die 
Disposition bei dem aaf Cicero znrackgebenden Aag. de cit. dei V Iff., der 
TOm Kap. 1— 7 die astrologische AafEassang des Schicksals bespricht (cittert 
werden als ihre Anh&nger Posidonins L c. 3 Anfl, 5 geg. Ende and Nigidios 
1. c. 8), nnd TOD Kap. 8 an die natarphilosophlsche AafCusung einer ewigen 
Verkettnng der Drsachen, als deren Anhanger Seneca und die Stoiker er- 
scheinen (L c 8). Sporen dieser Disposition lassen sich aach noch bei 
Cieero aaffiodeo, der im Anfong von de fato Posidonins berucksicbtigt, ond 
dcb Ton 4, 7 an Chrysipp zuweadeL 

* Gellias Vn 3,1; vgL Cic de Cato 9, 20; ib. 10, 33 a. 5.; Amim Stole. 
vet Fragm. II p. 364fl: 

* VgL Cic de &to 5, 11; Aroim 1. c p. 370ff. 

* Vgl- Cic Le 6, U. 
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voU zageben kOnne, olme doch in deo absoluten Fatalismus zu 
Ter&llen, sobald man nlimllch nnr naterscbeide^ zwischen opt- 
wrøcli£:eii Ursachen, d. h. fiolcheo, die als Glieder einer ewigen 
ond anabSnderlichen Eette von auQen einwirkender Ursaclieu ein 
Ereignis herrorbrUcbten, nnd zaf&Uigen, d. b. solchen, die wie 
Tor alleD die Uraachen menschlicher Willeasbaudlangen, anabh&ngig 
Ton dem fiuSeren CanBalzusammenhange in dem Snbjekte selbst 
isgen. Denn auf diesem Wege werde aof der einen Seite die 
natnrpliilosopbisch widersinnige Annabme eines nrsachlosen Ore- 
schehens, aof der anderen aber aach der stoiscbe Fatalismus ver- 
mieden ond de&Docb die Geltong des Satzes vom ansgescblosseDen 
Dhtten gerettet.' Und nar aof diesem Wege, nicht aber dnrch 
die chrysippeiscbe Anoabme mitverb&ngter E^rdgnisse, liefi sicb 
n&cb des Canieades Anaicht ancb der ans der Åunabme des 
PaUlismns fotgenden vClligeQ Unt&tigkeit im Leben entgehen.^ 
Hielt man ihm aber entgegen, daQ ein zuktlnftiges Ereignis, um 
TOQ Ewigkeit ber wahr zn sein, aucb von Ewigkeit ker Terorsacbt 
Beiu mOsse, so wies er anf den groHeo Unterschied bin, der zwiscfaen 
der Annahme von E^gkeit her wlrkender Ursachen ond der 
Behanptung bestebe, daQ das ZokUnftige von Ewigkeit ber wahr 
gel' Denn diese Bebauptung ergebe sicb ohne weiteres ans dem 
jedem Ångriff entzogenen Satze vom aosgeschlossenen Dritten, sei 
>1bo eine nicht an&nhebende VenrnDfteinsicht,* der Annahme von 
Ewigkeit her wirkender Ursachen dagegen feble es an jeder Be- 
gritndnng, da man als Ursache nicht jedes beliebige vorbergeheade 
£reigius bezeichnen kfinne, sondem nnr dasjenige, welches einem 
Gfischehen wirksam vorbergehe,' solche Ereignisse aber immer 
erst unmittelbar ror einem Gteschebnis und nicht schon von 
Evigkeit her TOrhanden seien.^ Und so glaubte er auch diesem 
Einwande gegentlber die Unberechtigtbeit des Fatalismas gezeigt 
ZQ habenJ SchlieBlich aber machte er — darin ebeofalls in den 
Sporen Elpicars wandelnd^ — aach nocb die Ethik gegen ibn 

■ Cic L c. 10, 30 — 13, 28; igl. insbes. 83; aach 9, 19f. 

* Cic L c. 12, 28 — 14,81. 
» de. 1. c. 14, 82. 

* Ib. 16, 87 f. 
» Ib. 15, 84. 

* VgL Ib. 14,82; ie,sef. 

' Ib. 15,83; 16,88. 

* VgL Ooedeckemeyer, Epicnrs VerfalUniB zn D«iiftcrit S. 97. 
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mobil, indem er erU&rte, daQ die ABnahme eines absolaten 
Fatalismus mit der Verantwortlichkeit des Menschen aaeh die 
Berechtignng jeder Belohnung ond Bestrafiing aufhebe,' den Ver 
sQch Chrysipps aber, dem absolnten Zwan^e des fetalistischen 
Geschehens dnrch eine UDterscheidnng zwischen bewirkenden nad 
bedingendeo Ursachen za entgeben, von denen nar diese dai 
Fatnm konstituieren soUteo,^ so daS also eine WoUenshandlnng 
einerseits zwai- fåtalistisch bestinimt ist, sofern ide dnrch die m 
bedingendea Ursachen, die ftoBeren EindrOcke, in die Eette dee 
Fatnms bineinbezogen ist, andererseits aber doch nicbt notwend^, 
sondem frei, sofern ihre bevirkende Ursacbe, die Znstimmoi^, u 
nnserer Hacbt stebt' — diesen Versuch also dadnrch als gftnzUdi 
verfehlt erwies, daU er mit HHlfe von ErSrtemngen, die ods im 
Einzelnen nicht mehr bekannt sind, zeigte, datt Cbrysipp dDreb 
die geoannte Unterscheidung in solcbe Schwierigkeiten gerate, 
daB er aach gegen seinen WUlen dem absoluten Zwange des 
Fatums wieder anheimfalle.* 

AuQer seiner Kritik der CiOtterlehre ond der Divination 
mitsfunt des stoiscfaen Fatums ist nns noch seine ErOrtemng gegen 
die Gterecbtigkeit als Fundament des privaten und OffentUcben 
Lebens' wenigstens m ibren Gnmdzilgen erbalten.^ Und aach 
darin tritt seine dialektische Scholung ebenso vie sein Scbar^mi 
deutUcb zu Tage. ZuQ&chst oftmlich befaauptete er, dafi beide, das 
private sowoht wie das Offeotlicbe Leben, jedenfolls nicht auf einer 
nattirlichen Gerecbtigkeit beruhen kSnnten. Denn da das Natllr- 
liche fUr alle dasselbe und uoverånderlich, zodem auch eo ipso 
zu befolgea sei, ^ so beweise schon die Yerscbiedenheit aller Rechts- 

' Cic. I. c. 17, 40; vgl. Gell. Vn 2, 4f. 
' Vgl. Cic. 1. c. 18, 41. 

* Cic. 1. c. 18, 41 — 19, 43; vgl. Gell. I. c U. 

* Cic. 1. c. 17, 39; ib. fr. 1 ap. Qell. 1. c. 15. — Die vod Corneades ge- 
meiDteD Schwierigkeiten bat Scbmekel a. a. O. S. 1801; 183 im AosrhlaS an 
PluL de stoic. rep. 47 zu rekoastrnieren gesacht — vielleicht ia zatreffender 
Weise; jedoch gestattet Cicero daraber keine Entscheidung. 

* Vgl Cic. de re publ, 18, 28f. 

* Cic. 1. c III 6, 9ff.; die BeziebuDg auf Carneades wird gerecbtfertigt 
durcli ib. 5, 8; 6, 9; 12, 21. Dagegen lassen sicb får die Benebung anch der 
Aotwort des Laetius auf CanieadeB ib. 31, 31ft auBrelcheiide OrQnde niclit 
anffihren. Vgl. Zeller Illa S. 535,. 

'L. c. 8, 13; 11, 18. 
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Qod SitteDDormeo bei verschiedeueu VOlkern and ihr Wecbsel bet 
demselbeo Volke, ebenso vie die Zwangsnatur des Hechts, daS 
«8 eis natllrliches Becht ond eine natUrliche Qerechtigkeit llber- 
hanpt nicht gebe.^ Wollte man aber demgegendber einwenden, 
dkfi diese Argnmente nar gegen die Xatdrlichkeit der bestehenden 
Gesetze, nicbt aber g^en die Ezistenz einer DatOrlichen Ge- 
recbtigbeit ttberhaopt spr&chen, so erkl&rte er, daQ aach dann 
v<m einer Fondierong des Lebens auf die natttrlicbe Gførechtigkeit 
keine Bede sein kønne, ein solcher Tersuch Tielmehr die grSQte 
Torheit bedeuten wHrde.^ Denn die natUrliche Qerechtigkeit stelle 
die Fordening auf, flir die anderen zu sorgen und jedem das 
Seine za teil werden zn lassen.' Daraus aber wQrde aich u. a> 
ei^ben, daB es ein Verbreehen w&re, die Tiere zu seinem elgenen 
Natzen zu verwenden," ein Terbrechen auch, andere Menschen 
aich nnterUlnig und dienstbai- zu machen.^ Wenn also ein Staat 
oder ein PrlTatmann der natOrlichen Gei-echtigkeit folge, so wilrde 
er seinen elgenen Vorteil, den im Åuge zu haben ihm von der 
Natar in erster Linie bestinunt sei, hinter den Vorteil anderer 
zortlcksetzen, mithin sleb selbst schaden und damit schlieBlich 
seinen rølligen Untergang herbeifUhrenJ 

Wolle man also das Leben, insbesondere das Gemeinschafts- 
leben anf die Gerechtigkeit stellen, dann bleibe nur noch dbrig, 
68 auf die positive Gterechtigkeit zu grlinden,^ die ebenso wie die 
Ganeinscbaft selbst nicbt von Natur, sondem durch Gewalt oder 
Vertrag entatehe,^ ibr Prinzip in dem Nutzen håbe, den sie ,dem 
EiDzeben oder dem Staate gew&hre, nnd eben deshalb auch bei 
verschiedenen VOlkern verschieden und je nach den Umstftnden 
VKh bei demselben Volke dem Wechsel nnterworfen sei.^'' Und 
uf ibr, meinte er, baue sich das Leben der Einzelnen wie der 



' L. c 9, Uff. 

■ L. c. 11,21; 30,31. 

» L. C 11, 18i Tgl. 7, 11 ; 12, 31 ; 15, 24. 

* Qerade dieeer Teil der BrSrteraog ist Sberans IftcketUiaft. 
» L c 11, 19. 

* L. c 24, 36; ohne Zweilel auf die Lficke oach 11, 19 hinweiseod. 
^L. c. 24,3«; 12,21; lA,38ff. 

* Vgl. 1. c. 20, 81. 

* Vgl. L c. 18, 23 ; 27, 39. Hleiher ist wohl aach aein Dictum zu rechoen : 
UopiKpdpiiwv pooO*!« Hoa Mpov itvtu. (D. L. V. 19). 

"Le. 12, 20f. 
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Staateo anch wirklich aof. Deim wie ler Einzelne, so sei immer 
nor der Staat in seiner Entwicklnng fortgeschritten, der aof 
geinen eigeaea Notzen bedacht gewesen Mi and das als gerecht 
bezeicbnet håbe, was ihm Vorteil bracfate, gleichgtUtig, welchen 
Erfolg es fBr andere batte. So vor allem Rom, in dem, wie 
Qberall, deijenige fOr den bestea Bttrger g^halten werde, der aof 
Kosten anderer VOlker die Grenzen des Staates erweitere, seine 
Kassen fUUe and seine Mitbflrger bereichere, and das in dem vorber 
erklftrten Eriege sogar eine legitime Foim, sich za TergrOBem and za 
bereicbem, gefiuiden babe.^ Aber diese „Gerecbtigkeit", so fnhr 
er non fort, kOnne wohl als Klogheit, niemals aber als wabre 
Qerecbtigbeit bezeicbnet werden, dasie wegen ibrerBerUcksicbtignng 
nar des eigenen nnd ihrer Hintansetznng jedes fremden Yorteils 
za dieser geradeza in diametralem Gegensatze stehe.' Und so 
folge, daB das aaf die bOrgerliche Oerechtigkelt gegrHndete Ijeben 
in Wahrbeit gamicht auf Gerechtigkeit bembe, sondem anf 
Ungerechtigkeit, sodaB nicht die Gterecbtigkeit, sondem nar die 
Ungerechtigkeit das Fnodament eines fSrderlichen nnd gevinn- 
bringenden Offentlicben wie privaten Lebens bilden kOnne." Wer 
aber dem gegenUber auf die stete Forcbt and Unrobe des 
angerechteo ond die Soi^losigkeit ond das Glfick des gerecbtm 
Lebens hinwies, dem hielt er vor, wie oft geråd« der Oerecbte 
leide ond der Ungerecbte trinmphiere, and wie Tiel besser es 
einerseits fUr den Staat sei, nngerecht ond Herr als gerecbt and 
anteijocht za sein, andererseits fBr den Einzelnen, angerecht za 
leben als gerecbt za Grunde za gehen.* 

Aber alle Argamente, die Cameades in dieseo ErOrternngen 
znm Vorscbein brachte, nnd die fOr die sp&tere Zeit eine nicht 
geringe Fondgrabe gebildet haben, besaBen nnn fBr ihn selbst 
lediglich den Cbarakter von Wabrscheiolicbkeitsarteilen.' Und 
darin liegt non die letzte Ursache einer weiteren, keineswegs er- 
frenlicben EigeDtflmlichkeit der von Cameades vertretenen Form 
der akadenuscben Skepsis. LieB man otbnlicb deu einzelnen Be- 
haaptangen nor noch den Cbarakter der Wahrscheinlichkeit, ao 

' L. c 12, 90-82. 15, 25 Ende. 
*L. c. 19, 90ff.; 15,24; 30,81. 

* L. c 30, 81 ; 34, S6. 

• L. c 16, 26ff.; Tgl. 26, 88. 
' Vgl. S. 62 Anna. 2. 
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Caaneades, g7 

lag zoD&cbst der Oedanke angemeiu nahe, dem akademischeu 
Ver&hren einen rhetorifichea Ånstrich zd geben, da ja die Khetorik 
ebenl&lls in dem Wahrscheinliclmiachen einerTheseiltrZiel sah. * Und 
das hat Ciuneades in nicht gerlngem Mafie getan. Von ollea Seiten, 
selbst Ton ausgesprocbeDen Gføgnern des Mannes wie dem Bpicoreer 
Zeoo^ wird nns zanftchst die rhetorische VoUendung seiner Dar- 
legnngen versichert, die zauberhafte Gewalt seiner Rede, die un- 
glanblicbe QeschicUichkeit des Tortrages, der fiberaos reiche und 
mannigfaltige Inhalt seiner AnsfUhrungen, die es bewiricten, dafi 
er, obendrein nnterstUtzt dnrch ein angemein lebhaftes Temperament 
und eine gewaltige, weitbin scballende Stimme^ seine Zuh&rer stets 
la fesseln und vOltig in den Bane seiner Rede zn zieheo woQte,* 
und seine Yortr^e schlieBlich so berflhmt machten, daB selbst die 
zSnftleriscben Rfaetoren ifare Schnlen verlieBen, nm ihm zn lauschen.<^ 

Aber wUirend nnn der ernste Rhetor seine Kunst dazu ver- 
wandte, eine gewisse These nnter gleichzeitigem ÅusscbloB ihres 
Gegenteils plausibel zu macben, lag diese Absicbt dem Akademiker 
dnrcbans fem. Er wollte ja zeigen, daB entgegengesetzte Be- 
haaptungen gleich wahrscbeinlich seien, nm darans die Notwendig- 
kåt der Znrtickbaltnog abzoleiten. Ihm stand daber im allgemeineu 
oidkt die ernste, sondem vielmehr die sopbistiscbe Bbetorik nabe. 
Diese allgemeine Verwandtschaft bracbte nun aber geråde flir 
sabtile Efipfe, wie Carneades einer war, die Grefahr mit sich, daB 
sie sich aacb die mit dieser Rhetorik von alters ber verknUpfte 
Untngend der Bristik zn eigen machten. Und dieser Oefabr scheint 
nnser Pbilosopb in der Tat nicbt immer entgangen zn sein.^ 

Dabei braucbt man gamicht dar&n zu denken, dafi er, was 
ihm am Enåe niemand verargen kann, seine Grtlnde nahm, wo er 



' Vgl. die Ton VoUmutDD, Rhetor. der Oriechm nnd BSmer* S. 1 ff. 
nuuDmengeetellteii DeflBitionen; Hirzel, Uaters. 10 S. 179. 

> Bei Clc. ac.1 12, 4e. 

■ Vgl. Gie. de or. 111,45; 49; Il 38, 161; ID 18,68; 86, 147; r. p. IH 
6,S;ic. n 18,60; fin III 12, 41; Plat Cato maior 22, 3f.; sn senietc. XIII 1; 
degurnL 21; Oell.Vl 14, 10. Nnm. ap. Ens. pr. ev.XIV8,3; 9; D. L. IV 68; 
uehVlck L c cap. 11— 18. 

* Vgl. iDSbes. Nnm. ap. Bns. pr. er. 1. c; Plat an seni etc 1. c 

' D. L. IV 63. 

' leb weiebe mit dieser Anncht ganz erfaeblich von Brochard I. c p. 
16SK ab, deflsen Verqnickiuig von Thwrie ond Piazis ich obendrein von 
»om herein znrfickweise. 
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lie fand, ond ohne Bedenken die Sfttze d«r eioeo Schule mit Thesen 
der ihr femdlicfaen bekftmpfte, wie er z. B. den FataJiBmns der 
Stoiker nicht nor dnrch die Betonmig der Unzulttesigkeit des 
Schlusses ans der Wahrheit des ZukUnitigeD auf aeine fatalietiselie 
Notvendigkeit bestritt,' sondem aacb dorcb den Hinweis aaf die 
ror allem von Epicnr — wenn ancb freilicb nicbt ganz so irie 
Cameades annimmt' — vertretene Willensfreiheit,' oder ihre 
Ånsicht Ton der Schttpfong und Leitimg: der Welt durch Gott 
darch den Hinweis aaf die MSglichkeit einer rein znfftlligen oder 
natUrlichen Erklftnmg dieser Momente, wie sie wiederam teib 
Gpicar, teils Strato behaopteten;* oder die epicureische Be- 
grttndung der Freundschaft auf den Nntzen dadureh, daU er ibr 
die stoische BegrUndnng auf die Tugend entgegenbielt;' oder ihre 
Ableitung der Beligion aus der bloB aesthetischeD Bewandemng 
der Yollkommenbeit des gOttlicben Wesens durch den Rekurs auf 
die stoische These, dafi nur die Sorge der QOtter fUr den Menschen 
eine Verehnmg derselbeu zn sicbem TermOge,^ — wobl aber wird 
man daranf hinweisen dOrfen, dalt er es bei der Beanstandong 
einer These oft genug an dem nStigen Emste fehlen lieBJ daQ er 
aacb keineo AnstoB daran nahm, im Fortscbritt der ErOrterimg 
frtlber erw&bnte Argumente unberQcksichtigt zu lassen,^ und selbst 
davor nicht zurQckschreckte, in dem einen ZuBammentaange Beweis- 
grilnde anzuwenden, die mit den in einem anderen benatzten nicht 
geråde im Einklang standen,^ oder aoch wobl allzusebr seinem 
> TgL Cic. de &to 14, S2 £; vgL ib. 9, 19 £ 

* CaneadeB venteht nimllcb in dem Ansdmck velle sine caasa diese 
letzten Worte im Siune von sine extemi et antecedente causa (Cic de bto 11, 24), 
Epicnr dagegen fiiQt sie wffrtlich anf (ib. 32 ff; vgl. Ooedeckemeyer a. a. O. 
S. 95£.). 

* Cic. de fato 11, 28; vgl. 14, SI; daB er aber selbst Aohbiger der 
Wlllensfreiheit geweeen sei (Brochanl 1. c. p. 138} erscheint mir doch an- 
geslcbts aeiner fiberali zorSckhalteDdeD Stellnng als faSdut zwelfeUuft. 

* Vgl, S. 741 

' Cfc n. d. 1 44, 131 f. 

" Cic. n. d.I41, IllifT. 

' Cic- de re pubL III 5, 9: Cam .... saepe optimas caosas iagoili 
ctlomnia ludiUcari solet; TgL div. 1163, 129; auch den sehr bedenklicheit 
Angriffaufdie epicnreiscbe Indnktion bei Clcn. d.1 31. S7f.; 34, 96fr.; feroer 
Slob. flor. 119, 19. 

■ Nom. ap. Ens. pr. ev. XIV 8, 5. 

' Vgl. Nnm. ap. Bos. pr. ev. XIV 8, 9: . . . aifSn x«! Bd^Lip xat pi^ -nh^ 
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Gfi&UeD ambloBenStreiteuachzageb«).' Dadorch ging aber seinen 

AnaftthroDgeD der aach von ihm selbst wenigstens mit Wo)1«d 
Tertretone orsprtlnglicbe Sinn des akademischen FhilosopUereos 
immer mehr verloMD, und statt durch alleeitige Betracbtnng: eines 
Problems die wahrscheinlicbste Losiing desmlben mit E^nst auf- 
ZBsncben, vachsen sie sich uomer mehr zd rbetoriscfaeo Glanz- 
leistnngen ans.' Und diese Eigentttmlichkeit seinea Pbilosophierens 
seheint er erst im hoben Alter, in dem ihn obeadrein das mit 
bemndeniswerter Fasanng ertragene UnglUck vtflliger Erblindung 
^troffen haben soli,' wieder entsagt zu haben,* — wohl nicbt 
obne EinflnQ der scharfen Eritik der Rhetorik von seiten des 
C1itomachii8.B 

Aber geråde dieser Umstand machte ihn in Verbindong 
freilich mit seiner dialektischen Tttchtigkeit nicbt nur zu dem 
Sberlegeosten Redner seiner Zett,^ mit dem Offentlich zu streiten 
aach ein Antipater, der ihn im Gegensatz zu andem, die jede 
Diskussion mit den nicfats anerkennenden Akademikern flir zveckloB 
erklSrten,^ scbriftlicb aufs Heftigste bekampfte,* sich wohl in acht 
oahm,^ sondem verschaffte ihm auch — wenigstens &u&erlich — 
den grOfiten Erfolg.'" Sein Ruhm und sein Ansehen wuchsen mehr 

' Cic de diT. 130, 63: namqae Camesdes coucertatioiilH stodio modo 
lit hoc, modo Illad. 

' VgL Cic. de re pnbL III 6, 9: . . institlam, qaam pridie UudaTent, 
nutaUt non quidem philosophi gnvitate sed qoasi ontorio exercitll genere 
In ntnniqne partern disserendi; vgl. Ischines &p. Pint an seni sit ger. res 
pabLXIU 1; Cato malor 23; Nnm. sp. Ena. pr. eT.XlV8,3£; 9t; es 9teht 
daait natdrlich nicht im WiderBprnch, daS er von Cicero de or. III U7 za 
im pbiloeophisch gebUdeten Rednern gerecbset wird. 

* D. L. IV 66. 

* Aeecbines ^ Plut. L C: iMA tfrn yt, On* (bc. AIoxCmk}, ^ EopwMM 
k^uwv, 6n ^ ^{<(v Md lAv ^Afov åtftiMA^ 6 UtoC (AnO tUk tb Tf|p«C *!( t6 
v4ix|uv aen^w xol xeivtavtxdv. AnderB deutet dlese Stelle Zeller III a. S. 680/1. 

» S. S. 96f. 

* Nnio. ap. Ens. pr. er. XIV 8, lO; Tgl, ib. 6; D. L IV 68; Plinins hist 
■at. VII ni; Philostr. viU scph. 14. 

^ Cic. ae n 6, 17. 

■Vgl. Cic ae. I fr. 1; ne, n. 

' Pint. de garml. 93; Nnm. 1. c. 11. 

"' Grade Ton den Reden fiber die Gerechtigkeit, an denen Cicero 
(B. Anm. 2) daa Cberwiegen des Rhetorischen tadelt, helBt es bel Ptntarch, 
Clto maior 23: *C Av4|p "EUtiv •!( iicicliiEtv (nuprm^ itdvu MfXOv x«t X*V^ 
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90 I>er sbsolnte-probabilifltiflche SkeptlzfaiDiis. 

nod mehr, und die Zahl seiner Anb&nger, die wohl vom Beginn 
seines Scholarchats an nicht gering geweseo sein wird, wnrde 
immer grttQer. Sie kamen aas GriecheiUaQd and Macedomen, von 
den Inseln des &gtlischeD Heeres und aus Kleinasien ron Amisos 
am Pontos hin bis za Soli in Cilicien, sie kamen von der Insel 
Cypern, aus Tyras in Ph&nicien und ans Gaza in Pal&stioa, sie 
kamen ans Afrika von Alexandria bis nach Carthago, ond selbst 
Italien, in dem sich nach jener bertthmten Philosophengesandtscluift, 
an der aucb Cameadee beteiligt war, das Interesse f&r Philosophie 
ebenfalls zn regen anflng,' sandte Gameades einige SchtUer.' Uod 
wie tungen diese Lente an ihm! Nicbt nor erkl&rten sie ihn Ar 
den bedeutendsten Akademiker, derjemals gelebt håbe," und feierten 
Seinen Geburtst^, der aof ein apolliniscbes Fest fiel, eben deshalb 
mit demjen^en Platos zosammen,« sondera erz&hlten sogar, dafi 
sich Eun Tage seines im Jahre 129/8 zu Athen, das er von seiner 
Romreise abgesehen niemals verlassen hat,'' erfolgteu^ Todes anch 
der Mond znm Zeichen der Trauer verhQllt habe.^ 

Aber mit der Qnantit&t der Schiller des Cameades hielt ihre 
Qnalit&t keineswegs gleichen Scbritt Ganz abgesehen von denen, 
welche in kaum noch emst zu oehmender Weise ihr Vergnfigen 
dsran fanden, die akademische Methode anf direkt alberae Fragen 
anznwenden wie z. B. die, ob man in Athen das Eochen der Elier 
in Ephesus zu spOren vermOge, und dadnrch einen Polybius zn 
einem In seiner Verallgemeinening sicher nicht gei-ecfatfertigten 



(isvoc Ipana tevAv i}ipéflJli)x* toic véot(. Av' cA xOv UXcn IfiofOr xol Sunpi^ 
tKRw6vnc *v^uatAa mpt <piXooo(Fi(sv. UndAeacblnes^eiiieinSchSlerdesCaniew]«, 
wird sein Ziuammeiihaiig mit dieseu von einigen Sophisten gui^cht gegUobt, 
was «r mit den oben zitierten Worten erkl&rt; vgl. anch Nom. ap. Km- 
XIV 8, 9. 

' Vgl. Cic. tusc IV 8. 5 ff. 

' Vgl. ind. herc. coL XSIl 87 ff., wo etwa 50 Nunea erhnlten sind; 
ae. de or. HI 18, 68i nc II 48, 148; auch L. Fnrios Philas wird bu neonen 
sein; vgL Cfc r. p. III 5, B; endUch D. L. H C4. 

' Vgl. ae. de orat n 37, 155; tnsc V 87, 107; Strabo XVLI 8, 93; Plat 
^OMBt conv. VHI 1. 3, I; de Alex. Magn. fort I 4, 2. 

* Plat 1. c. 

' ae. tase. V 87, 107. 

* S. S. 51 Anm. 6. 

' D. L IV 64; vgL Snidas Kap*. 
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Caraeades Polemarchns nnd Cntes. 91 

hftchst absprechenden UrteU ttber ihre Scbule veranlaflten, • war auch 
die ^roQe Ua^se derer, welche anf diese Scberze verzichteten, nlcht 
l^erade toq wissenachafUicher Bedeatong. Yielmebr begnOgte sich 
ein groSer Teil damit, sich die Lehre des Carneades zu eigen zu 
machea nnd sie rielleicht nocfa wie z. B. Zeno ans Alexandria 
schriftlich darziisteUen,^ andere tegten ttberhanpt von vornliei'ein 
mefai- Wert auf die rbetorische Leistung des Carneades nod bemOhten 
sich als akademisch gebildete Rhetoren Bafam zu erwerben,* and 
nnr relativ wenige suchten auf Grund selbst&ndigen Nachdenkens 
den pMlosophischen Standpunkt des Carneades in eigenem Sinne 
ansznges talten. 

b) Carneades, Sohn des Folemarchus f 131/30 und 
Crates ans Tarsus t 129/8. 
Zu denen, welche des Carneades Lehre schlecht und recht 
Qbemahnien, werden wir aach seine beiden n&chsten Nachfolger 
im Scholarchat zu recfanen baben: Carneades, den Sohn des 
Polemarchns, dem der illtere Carneades nocb selbst, and zwar 
iffl Jahre 137/6, die Leitung der Schole ttbergab, der er daon 
sechB Jahre bis zn seinem nocb vor dem Ableben des Carneades 
erfolgten Tode vorstand;* und femer Crates ans Tarsos, der 
schoD zwei Jahre mit diesem zusammen die Leitang der Schule 
inne hatte nnd sie nach dessen Tode noch weitere zwei Jahre 
bis zn seinem elgenen Ableben im Jahre 139/8 fortfHhrte.^ Irgend 
etvas Weiteres ist uns aber weder von dem einen, noch von dem 
anderen bekannt — Yiel bedentsamer als sie ist der dritte Nacb- 
folger des Carneades, Clitomachns.^ 



1 Polybiua dt von ZeUer lUa S. 526i. 

■ Vgl. D. L. IV 66; hlnsichtUch ZenoB ind. herc. col. HH 87 fl.; Mekler 
td St 

* Wenigstens halte ich diese Annahme, eq der man Hlrzel a. a. O. HI 
S. 178 verg^eichsD mag, fBr sehr wahrschelnllch, wetmglelch ans erst In der 
fdgenden OeneraUon aosdrfickllch akademisch« Rhetoren wie Hetrodor aa§ 
Skepsis (Cic. de or. III 30, 15 ; vgL Strabo Xm 1, 56) ond Dlodor ans Adnunyttion 
in Hyriea (Strsbo XIII, 1, 66) genannt werden. 

* Ind. herc col. XXIV 28; XXV 8Gff.; TTnr ssfl.; Mekler L C. p. 130. 

* Ind. herc coL XXIV SSff.; XXV IS; XXVI IfT.; XXX 5. 

* Oanz anweaentlieh ist ee, daB Ihn D. L prooem. 14 dlrekt anf Cam. 
fdgen laøt 
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c) Clitomachus 187/6—110/9. 

Clitonuiclias ans Carthago,i orsprtliiglich Hasdrubal genaont,^ 
wnrde im Jahi-e 187/6' geboren and kam im Alter von 24 Jahren* 
nach Athen.' Scfaon von Hans ans philosophisch mteressiert^ 
scheint er sich bier zniUlchst vier Jahre lang^ mit klarem Blick 
and eisemem FleiQe' dem Stadimn der drei bekanntesten pbito- 
sopbiachen Schulen, derakademiscben, peripatetiscben und stoischen, 
gewidmet za haben,^ und entscbloø sich dann ftir den Eintritt in 
die Scbule des Carneades.'" Nachdem er ihr 19 Jahre" lang an- 
gehSrt hatte, eine Zeit, in der er sich voUstiindig griechische 
Bildnng und griechisches fVesen aneignete,'^ errichtete er 47 Jabre 
alt, also im Jahre 1^/39, wabrscheinlicb infolge eines ZerwQrf- 
nisses mit seinem Lehrer" im Palladium eine eigene Scbule, der 

' D. L. IV 67, fBr den Vick 1. c p. 80 s. ApoUodor als Qaelle anoimmt; 
a. C. bei Hekler ae. phU. ind. berc p- 86 Amu. 

* Ibidem. 

* Et errichtet« onter dem ArchoD Uagnotheos, d. h. im Jabre 140/36 
(vgl. Mekler l.c. p. 119), im Alter von 24 + 4+19 = 47 Jahren (vgl. ind. 
herc col. XXV 2ff.) eine eigene Scbule. 

* So der ind. herc. 1. c; die Angabe bel D. L. IV 67, daQ er erat mit 
40 Jahren nach Athen gekommen sei, iat weniger glanbwiiidig. Er muBte 
dann, da er im Jahre 110/9 gestorben ist (vgL ind. herc L c), schon im 
Jahre 20S/3 geboren sein, mithin das aefar hobe Alter von 98 Jahren ei- 
relcht haben. Daa Ist aber anch mit der zweiten Cberlieferang des 

Ind. herc. 1. c. I7f.: uvtc Bt (N)tt(M}(n(pé4»i? fH'Ayw in) (xp6c) -n6c 

ip(So|i.iiNovn( r*TovAtti) . . ., die von der enrten kamn differiert, nicht Tereinbar. 

* Ind, herc. 1. c 2. 

* D. L. IV 67. ~ Anden dagegen Stepfa. Byz. s. Kapx)]Mv. iiMtpoc 1)v 
lAv Kpémv tnocx/dwt. Jedoch spiicht seioe Oberlegosg bei der Aoswahl 
der Scbule fttr D. L. 

' Ind. herc. 1. c 4£ 

* Vgl. Cic. ae. II 6, IG; 81, 98; D. h. IV 67. 

* VgL D. L. IV 67; ZeUer Illa S. 52*^ 

■• Ind. herc. 1. c bt; vgl. Clc. ae. II 6, 16^ D. L. IV 66; a. C. bei Hekler 
I c. p. 86; vgl. Snsemihl a. a. O. S. 139ng. DaraoB, dafi er zn der Zeit 
88 Jahre alt war, erkUrt sich der trrtum des Steph. Byz. ond des Enstath. 
(ap. Hekler p. 88), daB er miti28 Jahren nach Athen gekommen sei. VgL 
ZeUer lila S. 52Si. 

" Ind. herc 1. c 6f. 

■* Pint Alex. fort I 5. 

" Wenn man bedenkt, daB Cameades im Jahre 137/6 das Scholarchat 
an aeinen jSngeren Namensvetter abtrat (s. o. S. 91), iat der Oedanke, dafi 
dleae Frage schon 8 Jahre vorber spielte nnd zam Bmch zwiacbon Cameades 
nnd Clitomachns tabrte, der wohl mit Recht den begrandetstes Ansprueh 
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er zehn Jahre lang vorstEuid,* bis er im Jahre 129/8 nach dem 
Tode des Crates ond zngleicb des Uteren Carneades mit vielen 
Schllleni in die Åkademie znrllckkehrte und aich der Leitang 
derselben bemilchtigte.^ Und in dieser SteUnng, als Haapt der 
blahenden Åkademie, stand er nnn sofort ganz ånders da und sah 
aDch seine T&tigkeit Tiel bOher gewertet als bisher." 

Diese Tfttigkeit bestand aber zanftcbat — und angesicbts 
der mehr als 400 Werke, die er verfiifit hat,* ancb wohl za einem 
nicht geringen Teil — in der scbriftlichen Darstellnng der car- 
Deadeiscben Lehre," wobei er sicb obne Zveifel oft genag aof an- 
mittelbare Nacfascbriften sttttzte/ Deon die cameadeiscbe Philo- 
Bophie bildete aacb fQr ibn trotz seines peraCnlichen G^ensatzes 
m aeinem Lehrer den Ausgangspnnkt ond das Fundament seiner 
eigenen Anschanongen.^ 

Wie Carneades erklMrte anch er, daQ angesichts des 
tmleogbaren Vorkommens falscher Torstellangen and angesichts 
der DnmOglichkeit, wahre nnd falscbe Vorstellangen anseinander 
IQ halten — eine These, die er ebenso wie sein Lehrer dorch 
den Hinweis aof das Fehlen jedes Kriteriums der Wahrheit, ios- 
beaondere der kataleptischen Torstellnng der Stoiker begrttndete" 
— nicbts mit Sicherheit erkannt werden kOnne;* wie Carneades 

uf die Nachfolge hatte, aodererseits aber die Stellang ond die gaaze Art 
UQd Veise des Carneades dnrdiaiis nicht immer billigte (vgl. die Worte 
bd Cic. ae. II 45, 139, s. S. 69 Ånm. 7, anSerdem tinten S. 96} Icaom zu ge- 
wagt; ygL auch unten Ånm. 20. Ciceros Behauptaog aber : usque ad senectat«m 
um Cameade fuit (ae- II 81, 98) dsrf man so wie so nicht wSrtlich nehmen. 

> Ind. herc. XXV 8ff.; XXIV 35ff.; XXX 8ff. 

' iDd. herc. col. XXIV 8211.; vgl. ib. CoL XXX 8ff.; XXV lltt. 

■ Cic ae II 6, 1«; TgL de or. 1 11, 45; Hax. Tyr. diss. X 3 Dennt ihn 
(ogu netwn Aristoteles nnd Cbrysipp das tertinm philosophiae lunen. 

* D. L. IV 67; ygl. Cic ae II 6, 16. 

» D. L. IV 67; ygi. Cic ae II 81, 98; 32, 102. 

' Vgl. Cic. tnsc 111, 22, 54. 

' Cic or. 16, bl; vgl. ae II 82, 102; aach die tut standige ZusammeD- 
tiHQDg beider, wie z. B. bei S. E. hyp. I 220; 230 n. o.; Ens. pr. er. XIV 4, 16; 
Heimiae inis. gent 15. 

* Cic. ae. II 32, 103; ygl. Henniae irris. gent. 15; S. B. math. VII 
«aff.;S.58f. 

■ Cic ae II 32, 108; S. E. hyp- I 8; 2S6; Hermiae trr. gent 15; Stob. 
Bor. 98, 67 mit dem aaffalleDden, aber scfawerlich originalen, sondem yiel- 
■Khr an Aenesidem erinnemden Wortlaat: oOBky lOv &v»pMctvm fi^wiv 
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ODterscbied aach er rwischen b^reifendea bezw. nicht begreifendoi 
tmd v&hrscheinlichen bezw. anwabrscbeiiilichen yorsteUnngeii,^ und 
wie Carneades sprach er sich anch mit BOcksicht aof die Epoche 
dallill aas, daQ sie hiHsicbtlich der sich als begreifende gebendes 
VorBtellimgen aof dae Entscbiedenste zd fordern, hin&iclitlicb blofi 
wabrscheinlicher oder tmwabrscheinlicher VorBteUungea dagego, 
der menscblicheQ Natur and den Anfordemngen des Lebens ge- 
m&6, ebenso einschrfinkungslos abzolebnen sei. Åuch er stellte 
sicb somit in dieser Frage aof den Standpunkt, dag der Weise 
nicbt den geringsten ÅnstoB daran zn nebmen braucbe, Vor- 
Btellimgen, die ihm wabrscfaeinlicb oder onwabrscbeinlich zn sein 
schienen, anzaerkennen oder zn verwerfen und sie zngleich zar 
Richtsdinnr seiner theoretiscben und praktiscben T&tigkeit la 
macben, voraosgesetzt nnr, daQ er aicb davor hUte, sie als wahr 
oder £alscb anfzDfassen.^ Dnd weil er sleb so entschiedeD fDr 
Carneades erkllute, sacbte er ibu aucb gegen die wieder und 
wieder vorgebrachten Einwilnde zn verteidigen. So bielt er der 
Bebanptung, daB der akademiscbe Standpunkt jede Tfttigkeit ans- 
scblieHe, die Frage entgegen, ob nicbt das schon eine Tfitigknt, 
ja sogar eine den Arbeiten des Herkules gleicbzustellende T&tig- 
keit sei, daU Carneades ans der Seele des Menschen die Zostinunung 
wie eine wilde und ungehenre Bestie berausgerissen babe;* und 
den Einwand, daS die Akademie die Empfindungen zonicbte mache, 
wies er durch die Bemerkung zurOck, daQ es ibr niemals ein- 
gefallen sei, zu behaupten, es gebe ilberhaupt keine Farbe oder 
keinen C^cbmack oder keinen Ton, sondem daB sie nor die 
kataleptiscbe Natur oder den Erkenntniswert der Empfindungen 
in ÅDsprucb genommen babe.* 

Und wie den allgemeinen Standpunkt, so teilte er mit Carne- 
ades aucb den daraus folgenden Gegensatz gegen den Dogmatis- 
mus.' In dessen Bestreitung scheint er sich aber vorzngsweise 
der Hetbode bedient zu baben, die Thesen der einen dogmatiscben 



> cut ap. de. L c; vgl. S. E. hyp. I 326f. 
» cut ap. ae L c. 204; vgl S. E. hyp. I 230f. 

* CUL ap. Cic. ae. Il 31, 108; TgL Aog. ae 11 5, 12. 

* cut. ap. Clc ae II 32, 103: . . . nnmqoam dictnm sit ant cotorem 
ant saporem aut sODom DoUam eme, illad sit dispatatom, non Inesse in ifs 
propriam, quae oosqaam aUbi esset, veri et certi notam. 

* Hermiae iir. genL 15; vgl. S. E. math. IX 1. 
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Sclmle mit Hilfe der 8&tze der andern zn widerlegen ond omge- 
kehrt,' wobei itun die schoa aus seinen erstea Jahren in Athen 
stammende Bekanntechaft mit den einzelnen gleichzeitigen Schulen' 
nicht minder zn statten gekommen sein wird, als seine im Ansclilufi 
w Teopbrasts G-eschicht« der Physik' gewonnene ond sogar Bchrift- 
Uch flxierte Eenntnis der tilteren Systeme,* die er sicb ohne Zweifel 
nar zn dirøem Zweck angeeignet hat. Und mit ihrer Hilfe griff 
£r dann in hOchst weitschweiflger Åasftlhrung den Dogmatismus 
nicht nor in seinen prinzipiellen Thesen an, soodem rerfolgte ifan 
bis in die speziellsten Sfttze binein.' 

Uns sind tuervon freilich Dnr ganz geringe Bmchstllcke 
erhalten. So dieses, dali er in der Beurteilnng der Dialektik ganz 
anf dem Boden des Cameades stand, wenn er sie mit dem fort- 
wShrend zn- ond abnehmenden Monde verglicb,* nnd daQ er ebenso 
wie seio Lehier ihi' Hanptstllck, den Beveis, za erscbtlttem sacbte ; ' 
^ ans dem Ctebiete der Naturphitosopbie seine eingehende Kritik 
der Gtftterlehre, der Divination nnd des Fatoms, die wir, da sie 
mit Recht nor als Wiederholung cameadeisclier Gedanken betrachtet 
wird.B bereits bei Besprecliang der cameadeiscbea Philosopbie 
tienuen gelemt haben;^ so endlich ans der Ethik die kurze Be- 
merknng, dafi er nacb der Zerstfirung von Carthago seinen Mit- 
bfli^ern znm Troste ein Bnch gesandt håbe, das im ÅnschlnB an 
einen cameadeischen Vortrag die These bestritt, daB der Weise 
fiber die Unterwerfong aeiner Vaterstadt Traner empflnden werde.'" 

> Vgl. S. B. matb. IX l ; ■!« åXXmflm fåp SX.ir' l|ip<tvnt (ae. KXut. xot 

■««6)iavoL -niti Uyouc ^iiixp«; l^ii^viiv -rijv ivrtppijoiv; TgL Diels doz. p. 211. 
» S. S. 98 

> Vgl. Diels dox. p. 121; Siuemihl a. a. O. S. ISOmc 

• Vgl. D. L. II 92; EXmt. Iv -cS npévp nspl sdpétMov . . . folgt eine Uit- 
l«ilDng iiber die cyrenaische Sclmle. 

* S. E- 1. c; Tgl. Cic. ae. Il 36, 117. 
' Stob. flor. 8S, 14; vgl. S. 59. 

' Galen XIX p. 44K. z&hlt unter seinen eigenen Bnchent aaf: mpt 
D«[a}ra|i^ou x«d iBv ■^ < b wad{t«c ofrwO Umov fv. 

* y^ s. 66 Anm. 3; 67 Anm. Sff. 

• S. 71 ar. 

" Cic. tDsc III 22, bi. Nnn folgt daraiu freilich fur Clltomachus aoch 
nieht, wie Hirzel Uiiters. HI S. 283 meint, daB das seine Auslcht war, soadem 
dem StandpoDkte dieser Akademie entsprecfaend dot, da6 dch dieee Anaicht 
inch Terteidigen laase. 
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\ 

Aber trotz dieses bis in die Binzeliielteii hineingebendei 
Anschlnsses an Csrneades wUrde man Clitomaclms doch UnroeU 
tuB, wetm man ibn ft)r einen ganz anselbfit&adlgen Nachtreter 
seines Lebrers halten wollte. Er folgt ilun nnr, weil er mit ihn 
tlbemnstinunt, and fo]^ ihm aach nor so weit, als er sich ub 
eigener TTberzeogung nit ihm zn identiflzieren vermag. E^ nimnit 
aber nicht den geringsten Anstand, von ihm abzuwMchen, sobald 
ihm seine Øberzengnng ein Znsammengehen nicht mehr gestattet 

Und das war non zonllchst ond im weitgehendsten K&Be in 
der Form der Fall. Jene glfinzende ond alles gewinnende, zogleieb 
aber aach nicht zn selten verwirrende und leicbtgeschttrzte Bered- 
Bamkeit des Carneades war ganz und gar nicht nach seinem 
Geechmacke. ' Dnd so fttgte er den vielen Angriffen der Akadenie 
aof die Dialektik, Physik ond Eithik noch einen weiteren hlnza, den 
Angriif aaf die Rhetorik. Bamit griff nan aach die Akademie in den 
darch den Peripatetiker Chtolaos, den Qenossen des Cameades 
auf der Philosophengesandschaft nach Rom, von neaem ent&chten 
Streit Qber den Wert der Rhetorik ^ ein ond entschied sich znn&t^t 
in Clitomachus, der den Sparen des Critolaus folgte, flir eiae ent- 
Bchiedene Terurteilung jeder Art derselbea.' Und zwar ist der 
HaapteinwaDd,den Clitomachns gegen sie zn erheben veiQ, and dareh 
den er zagleich thren Anspruch anf den Cbarakter einer Wissenschaft 
(xéxvT]) xo vemichten strebt, der, daQ sie flir das Leben nicht den 
geringsten Nutzen håbe, sondern nar Schaden bringe. DafBr 
beraft er sich aber zon&chst aof die historische Erinnerang, dafi 
die Staaten, die nicbts, was ihnen irgendwie lOrderlich ist, ver- 
hindem, die Rhetoiik sAmUich verboten ond wo immer sie anftrat, 
verfolgt haben,* und sncht seinen Einwand weiterhin anch darch 



' Vgl. Cic. ae II 46, 139; 8. S. 67 Anni. 7. 

■ VgL Badennacher bel Sadhaus Philod. voi rh«t snppL S. XXVI; 
SodhaoB ib. XXVI C 

* S. B. math. Il 20. — Non hat Radermacher a. a. O. S. IX ff. åen 
bBndigen Nachweis geflUtrt, da£ Seitus in d«ni Bache gegen die Rhetoreo 
zanachat aof Critolaus beroht; iat feraer Gritolans der Drhebet dieses nfloen 
ÅngriOs aof die Rhetoiik, und zwar aof jede Art der Kbelorik, gewesen, 
and faSt Sextos Clitomachus hier mit ihm sosammen, so dOrfle die im Text 
gtiuiSerte Ansicht begrondet sein. Wie veit Glit aber dem Critolaus folgte, 
wisaen nir nicht Sextos erlaabt nnr, die §5 20—48 in ihrem Haaptgeduiken 
in verwerten. 

* S. E. I. c. 20-25. 
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sMhUche QrttDde zu sttttzen, indem er eingehend zeigt, doS die 
Rhetorik in der Tat weder dem eiozelnen, noch dem Staate vor- 
Ualhaft sei, sondern beiden nnr zum Verderben gereiche. Dem 
einzelnen, weil er, nm ein tilcbtiger Rhetor zn sein, sieh stets 
aaf den M&rkten ond Kichtst&tten beramzutreiben babe, genStigt 
sei, mit allen mfigUcben Leaten zasammeiunkommen, aacb keine 
Schtunbaftigkeit besitzen dtirfe, nm nicht von weoiger Sknipelbaften 
besiegt zn werdeo, nnd in allem, selbat den gemeinsten Verbrechen, 
bewandert aein mllsse. Ancb zabllose Feinde werde er beaitzen 
ond TOQ allen gehafit sein, von den einen, weil er zu ibrer Ver- 
nrteilnng beigetragen babe, von den andem, weil sie wtlHten, 
dafi er fSr Oeld anch gegen sie auf^ntreten bereit sei. • Und dabei 
werde er Tag und Nacht von seinen Kunden bel&atigt werden and 
ein Leben voUer Kummer und Tr&nen fQhren, da er die einen ins 
Gefilngnis, die andem anfs Tympanon bringe.' Ftlr den Staat 
aber werde 9ie vor allem desbalb verderblich eein, weil sie ea in 
erster Linie anf die Geaetze, die Seele des Staates,^ abgeseben 
håbe, da sie fortw&hrend an dereu Ver&nderung arbeite, sie in 
der willkUrlichsten Weise interpretiere, dnrcb ihre listigen Bfinke 
uicb die Richter beeinflosse und ihnen anf diesem Wege schlieBlich 
jede Acbtung nnd jede Antorit&t raabe. Am schlimmsten aber 
wirke aie in der Hånd jener Volksredner, die der groSen Masse 
fortw&brend schmeicbelten und aie dnrcb Verleumdung gegen die 
hfiher Stehenden aofbetzten, die mit Worten alles flir das Gemein- 
wohl zn tun versprftcben, in der Tat aber nnr ibr elgenes Interesse 
verfolgten.' 

Indessen stellte Clitomacbus nicht nnr an die Form des 
Pbiloaophierens strengere AnforderuDgen als Carneades, sondern 
uågte dieselbe Tendenz ancb mit RUcksicht anf den Inbalt. Und 
es ist nicbt unwahrscbeinlicht daQ er dieser seiner abweicbenden 
Aidbseang der akademischen Lebre in den Bttchem an L. Censorinns 
und G. Ludlins Ansdmck gegeben bat, von denen Cicero das 
letztere als die erste Niederscbrift nnd gteichsam systematiscbe 
Carstellung der akademiscben Orundlehren bezeicbnet> 

■ S. B. L c 2fi— 80. 

' Im Tejt ({ 81) steben freiU«h die an dieaer Stolle hSchat anfhllen' 
dn Torte: *C ^ox^ o(t|iaioc ffrapévToc ^Mptnu, oAtn vd|M>v dvwfaMvtw« 
Ml altOmt eiAUnvm. 

' S. K, 1 c 81—42. 

' Ae U 33, 102; vgL Hind, UDters. in S. 16*,. 
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Die hier ilarg:elegte Terscb&rflmg des carneadeischeoi Stand- 
ponktes betrifR; aber anf der einen Seite die Frage des Erlaabtseins 
der Zastimmnng. Hatte nftmlich Cameades die strengste Znrtlck- 
haJtung der Zastinuniing gegentlber allen Vorstellungen, die sicb | 
als begreifende gaben, verlangt, die Anerkennung wahrscheinliclier I 
Yorstellnngen dagegen znweilen selbst als ZostinmLnQgn)ezeichnet,' ; 
80 will Clitomachna Dunmefar auch von einer Znatinminng za ihnea 
nicbts mebr wiasen, sondem nor nocb von einer Billignng bezw. aner 
entschiedenen Billignng dieser Torstellnngen sprechen;^ und hatte 
sicb Cameades femer im Zosammenbange mit dieser Terminologie 
genStigt geseben, dem Weisen auch das Ueiuen zuzngesteben,* 
80 kODDte sicb Ctitomacbus jetzt auch vod dieser Nacbgiebigkeit 
befreien und dem Weisen das Heinen scblechtweg absprecben.^ 

Eine weitere Tersch&rfang der Skepsis tritt ans aber in der 
WabrscheiDlichkeitslehre des Clitomacbas entgegen, sofern dieselbe 
dem cameadeiscben Standpnnkte gegentlber eine gewisse Ein- 
schrftaknng erfKbrt. Denn w&brend Cameades dut die ganz 
schwach wahracheinliche Vorstellang als Kriterium zurSckgewieaen 
batte, ^ geht Clitomachos nocb einen Schritt weiter und hebt anch 
die anterste Stnfe des cameadeiscben Kiiterioms aof, sodaB ftkr 
ibn erst die glanbwtlrdige und in nicbts verdftchtig erscbeinende 
Vorstellung als Blcbtscbnnr bei der Behandlang tbeoretischer ond 
praktischer Fragen erscheint." 

1 S. S. 61. 

* Cic ae II S3, 104; s. E. hyp. I 280; vgL Hirzet, Unters. m S. 168 fT; 
Siuemihl «. a. O. S. 139. 

* S. S. 64. 

* VgL Cic. ae. II 24, 78, 8. S. 64 Ånm. b. 

* S. S. 65. 

* Cic. ae. II 31, 104: neque tamen omnia eias modi tIss adpiobari, 
8«d «a, qnae ooUa re Impedirentnr. Auch in der anf CUtomachiis bernhenden 
DarstellUDg der carneadeiAcIieii Lehn Ib. 81,-99 ; 101 encbeint nnr dieser Wahr- 
■cheinlichkeitegrad als Kriterium; vgl. 34, 108. Dagegen wird in ihnr aof 
Antlochas ftiBenden Darstellnng Ib. 11, 38 anch der von CUtomadias ver- 
worfene Wahrscheinlichkeitagrad genannt — Vgl. S. 94; vielleicht darf man 
S. B. math. n 30, wo es auch im Sinne des Clit beiBt: t^ v>» tAjcmc >**■ 
iKØAUoovatv al xdljic sdtvo ti fuufJMt oSoo; tauniimM ebenfolla daffir anfOhren, 
daS anch GiL die MSgUchkeit dei WissenachaRen auf akadendschen Boden 
erkannt hat Im fibrigen wlrd aber anch f&r ihn das gelten, was S. 64 f- 
Ton Cameades gesagt ist, nnd dafi er ein positives Verh&Itnis in den dog- 
matiscbeu Schalen gesncht babe (Zeller Ttl a S. 531), I&Bt sich in keiner 
Weise belegen. 
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d. Die Scbale des Caroeades und die Neaerangen des 
Clitomachas. 

Die erw&hBte Versch&rfang, dieClitomachus dem cameadeischen 
Standpnnkte hatte za teil werden lassen, fUbrte aon aber in der 
aticb nacb des CameadesTode io hober BlQte Btehenden Akademie,* 
die nimmehr an verschiedenen Orten aoSerhalb Athens,^ wie z. B. 
QUter der Leitung des Callicles in Larissa" and anter der des 
Zenodoms aas Tyrus sogar in Alexandria eine Åbzweigung besaB,* 
unbeschadet der breiten ErOrternng ihrer ilbrigen Thesen' eine 
lebhafte Diskussion herbei, die sich freilich banpte&chlicfa in Athen 
abgespielt zu haben scheiQt.^ 

In der Frage der Form zun&chst stellte sich Hagno aus 
T&rsos, Ton dem ans im Ilbrigen nur mitgeteilt wird, d&Q er aus 
den TortrHgen seines Lebrers Gameades mit vielem Anklang 
^^rauchbares" niedergeschrieben habe,^ dui-chaus auf die Seite 
des Clitomachus und ging so radikal gegen die Bhetorik Tor, daQ 
QaintiliaD ron ihm sagt, er håbe durch diesen Angriff aaf die 
Bhetorik flberhaupt jeden Ansprucb auf seine wissenschaftlicbe 
Zaverlilssigkeit verscberzt.^ 

Charmadas dagegen, ein anderer, keineswegs onbedeatender 
Sch&ler des Cameades,'" der selbst ein mit einem erstannlicben 
Sed&chtnis, das er nocb dorcb mnemotechnische Mittel za ver- 
TollkommoeD strebte," begabter'* TorzOglicher Bedner wur,** dieser 



> Clc. ae II 6, 16; vgL de or. I 11, 46. 

* V^ ind. taerc. col. XXXV 36. 

* Ind. herc coL XZXIU 8. 

* Ind. herc col. XXni. 8 f. 

* VgL S. E. matta. IX I. 

■ V^ Cic de or. I 11. 45 PhUo bat den Streit jedenfkllB erst In Athen 
kflnnen gelernt (TgL S. 1(0). 

* Ind. herc. coL XXIII 4 1t Sollte sich dieses Branchbare n&het be- 
■timmen låssen dnrch Athen. XIII p. 603 c: wpl Sk 2iwpnitat(, ét 'Arvuv 
n^ i 'AmAiuumAc, Kft lAv TopOv ude xapMvstc ée mkOuWIc v6|i«c tm> 
V^^, ond dnrch die Anekdoten Qber die Vernanft der Elephanten, die 
PlnL Ml. an. Xn 4 Ton ihm berichtetF 

* Qoint inst orat. II 17, 15; vgl. Clc. ae. U 6, 16, der an ihm im Oegen- 
nU za Channadas das ingenium, nlcht aber die eloqnentia ifihmt 

"> Ind. hejre col. XXIU 8; CEc ae 11 S, 16; vgl. S. 103. 

■> Cic de or II 8S, 360; Quint. iusL or. 1 3, 26. 

» Cic de or n 88, 860; tnsc I 24, 59; PUn. hist nat. VU 24, 89. 

" Cic. ae II 6, 16. 
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Cbannadas sachte nach einer Yermittlang zwischen der ott 
skrnpellosen Benat^nng der Rbetorik tod seiten des Cameades 
tind ihrer vSOigea Vemrteilang dnrch Glitomachns and fond die- 
selbe nach eingehendem StDdiiun der einachl&gigen Werke, ias- 
besondere des platoniachen Gktrgiu,* darin, dafi er den Cntor- 
schied zwischen der getneinen and der ptiilosophischen Shetorik 
in die Deltatte zog ond non jene ebenso entscbieden verwarfwie 
Clitomachos,* die Kedekonst des philosophisch gebildeten Kednen 
dagegen gelten lieB.* Und in ahnliclier Weise dOrften sicb »aek 
aodere Schiller iea Cameades entscbieden haben, die, wie åm 
Cbannadas Torbild Agatbocles aus Tyras,* ond der ans persønliehen 
C^rOnden ans der epicareischen Schule zu Cameades ttbergetreteoe 
Hetrodor ans Stratonicea" ebenfalls, nnd znm Teil wie Hetrodor' 
mit grossem Elrfolge, die Rhetorik pflegten. 

Wenn sich nan aber auf diesem Wege in der BeorteiluBg 
der Rhetorik, and damit zweifellos aach der Form der cameadeiscben 
Fhilosopbie — Ikat docb Cbannadas nicht nar wie Clitomacbas die- 
selben Ansicbten vertreten wie Cameades, sondem aach aaf die- 
selbe Weise' — eine mildere Bicbtang geltend machte, so gilt du 
Gleicbe anch hinsicbtlicb ibres Inbalts. Und aach mit Rilcksicht 
hieraaf scbeint znaSchst wiederam Charmadas za denen gebSrt an 
haben, die der strengeren Anffassang des Clitomadius entgegeo- 
traten,^ and sowohl an der „Zastimmang" za wahracbeinlieha 
VorsteUangen als aach an der „Meinang" des Weisen festhielteo,* 
wenn er aach sicher nicht so weit ge^fangen ist, wie der am 
gleichen Strange ziehende^** dogmatiscbe Cberlftufer Hetrodor, der 
in bOcbst wenig akademiscber tTberhebnng ond, wie Augustin wohl 



' Cic de or. 1 11, 47; vgl. Gomperz, giiech. Denker II S. 377. 

• S. E. math. II 30. 

■ Cic de or. 1 18, S4; TgL die nihere ÅtufBhmng fb. 19, S&B- 

• VgL ind. hetc. col. XXIII 7. 

• Ind. herc. coL XXIV lOfl.; XXVI 4ff; XXXV 84; XXXVI 8; Cic dit 
or. I II, 45; ae. II 6, 17; D. L. X 9. 

• Vgl. ind. herc coi. XXVI 6; Cic de or. 1. c 
» ae. or. 16, 51. 

" VgL seine Zossmenftssiing mit Philo bei S. E. hyp. I 290: hm 
U tul tndpnjv ffpeonHooi -cOv (I. ti)« Fabr.) mpl 4anva xkI XafpOiit, und btå 
Ens. pr. ev. XIV 4, 1«. 

• F«r PhUo tgl. S. ISa 

» Cic. ae II 84, 78; TgL Hir«l, Uaters. HI S. I7a 
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nidtt so ganz mit Unrecht meint, in der Åbsicfat, die Akademie 
snm platOBisciieii DogmatismOB zorttckzuftUirea, sogar behanptete, 
Cuneades sei Ton seinen sfimtlichen DlirigeD SchtUern miBTerstanden 
worden, da er die These, daQ sich nichts mit GewiBheit erkeonen 
lafie, nicht, wie sie meinten, au8 freiem EntschlnB ond Dack reif- 
Uchertlberlegiuig zu einem intregierendenBestaQdteil derskeptischen 
Philosophle gemacht håbe, aondern sich ihrer nar der Not ge- 
horchend ztir leichteren Bekilmpfuog der Stoiker bedient håbe.* — 
Welcher Richtnng sicb aber Åeschines ans Neapel,' der noch eine 
Zdt lang den greisea Carneades gebOrt hat,' vor allem jedoch 
åa Scbtller des dorch seine LiebenswOrdigkeit ausgezeichneten* 
Cuneadeers ond Tragikers* Melanthios ans BhoduB* war, ist ans 
nicht bekannt,^ trotzdem ihn Cicero ^ neben Clitoiuachiu, Chaimadas 
Ttnå Uetrodor zn den H&aptem der damaligen Akademie reclmet.' 
Dieae verschiedenen BenrteilimgeD und Ånsgestaltungen der 
Lehre des Carneades dOrften nan nach dessen Tode eine nicht 
geringe Bolle in den ErlirtenmgeD der Akademiker za Athen'" 
gespielt baben; and ilmeD wird es ancb in erster Linie zuzn- 
schreiben sein, daB sich in diraer Zeit in der Akademie selbst 
neben einander verschiedene Schnlen bildeten. So wird neben 
der ohne Zweifel sehr bedeatenden'* Schule des Clitomachns, aus 



■ Ang. ae lU 18,41; Tgl. ind. h«rc. coL XXVI 8ff; nacb Cicero ae 11 
i, 16 wnrde er anch von andern, nimlicli Ton Åntiocfaiu, dessen Soans dieeem 
Abschnitt der ae za Onnde liegt (vgl. Hitzel Unters. III S. 351), f&t einen 
gnten Eenner des Carneades Kehalten. 

> D. L. U 64. 

■ Plot an seni etc. XIII 1, s. S. 89 Anm. 4. 

* Cic. ae II 6, 16. 

• Vgl. Wilamowitz-HoeU. im Humes Bd. 29 S. 150ff. 

• D. L. U 64. 

' Wie Sosemihl a. a. O. S. 133/S aos der achon erw&hnten Plntarchstelle 
herasdeeen kann, daB sich Aeschines .in etwas anderer Welse an die poaltiTe 
Seite der Lehie des Cain. hielt, namlich an die HUdemng seiner Skepsis auf 
pnktiscbem Qebiete', Tsrstehe ich nicht 

■ De or. 1 11, 45. 

* Han kSnnte freilich geneigt sein, Merin einen AosfloS lomischer 
Eigenliebe zn sehen. 

"> Attsaer Clitomachus belanden Bicli sowohl Chanoadas (t^ Gie. de 
VI- 1 11, 45; 47; U 8S, 360), als aacb Metrodor nnd Aeschines In Athen (Cie 
Le 111,46). 

" V(^ ind. here coL XXIV 38ff.; XXX 101; TgL HntCic. Uf 1; IV i. 
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der Dna freUich nor zvei Namen, der des Pbilo^ and der des 
Heraclitns Tyrins^ 'bebannt sind, aach die bltthende Schnle de« 
Charmadaa erwfthnt,' zn der, wie es scheint,* der ans den 
mithridatischea Eriege bekannte Feldherr, Bedner and Sophist 
Diodoms gehSrte,' vieUeicht anch der bertHuute ond wie Cfaannadu 
ebeofalls die Mnemonik benatzende Redner ond Politiker Metrodonu 
ans Skepsis,* ond die aach L. Licinias Crassos w&hrend soner 
Qnftstar in Hacedonien, also frOheatens im Jahre 110^ neben 
anderen eine Zeit lang mit besondrø-er Vorliebe besDcbte;^ fenier 
die des Metrodor, die sich ebenfolls eines gnten Zospmehes er- 
frent zu baben scheint,' obgleich nns ancti ans ihr lediglich zwa 
fOr nns Tfillig inbaltlose Namen bekannt sind, der eines Hetrodor 
ans Pitane ond der eines Namensretters ans Cyzicos,'" imd 
endlicb nocb die des Aeschines.*' 

Jedoch ist nns Uber das weitere Schicksal dieser Schnlen 
nichts bekannt. Nor soviel l&Bt sich mit Bestimmtheit sagen, 
da£ die Richtung des Clitomacbus nach dessen im Jahre 110/9** 
dnrch Selbstmord'" erfolgten Tode ansstarb, ond die mildere kvi- 
fasBong der carneadeiscfaen Skepsis, die von Charmadas ond 
Metrodor vertreten wurde, den Sieg daTOntmg. Itu* gebfirte 



' Ind. herc coL XXXni Iff.; Plut Cic. III I. 

* Cic. ae II 4, 11. 

* Ind. herc col. XXXV 35; vgl. Cic. de or. 1 11, 45; ae II 6, 16. 
' Vgl. ind. herc. coL XXXV 39. 

* VgL Strabo XIII 1, 66 p. GU. 

" Seine ZugehSrlgkeit zar Akademie bezeugt Cic de or. III 30, 75; 
fur die im Text ge&uOerte Anslcht kfionte man, da die Lebeoszeit dieses 
ManneB (ca. 145—70 Sasemihl a. a. 0. II S. SdSf; Zeller Hla. S. 637,) Bfe 
dnFchaoB znlaBt, seine wiederbolte Zasammenstellnng mit Channadas bel 
Cicero (de or II 88, 360; tnsc. I 34, 59; vgl. QDtnt. iust or. XI 2, 36) geltend 
machen, nicht aber mit Zeller a. a.0. S. 537 1, Cic. de or I 11, 45, dahierTon 
Hetrodor von Stmtooicea die Rede ist (rgl. Snsemihl a. &. O. S. 359«.). tm 
ubrigen vgL aber ihn Susemihl a.a.0. 

' Vgl. Zeller a. a. 0. S. 523i. 

* Cic de or. I 11, 46; 47 vgl. 20, 93. 
» Vgl. ind. herc. coi. XXXVI 8f. 

"• Ind. herc L c. bezw. XXXV 83. 
" Cic de or. 1 11,46. 
" Vgl, Mekler ind. herc. p. 120. 
■* Stob. flor. 7, 55. 
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aach der ROnaer Q. Lntatins Catnlns an, der im Jahre 102 Eonsol 
wår.' Deijenige aber, der sie in der Åkademie zor Herracbaft 
ftUirte, war Pbilo ans Larissa. 

e. Philo 160/59— ca. 79. 

Pliilo wurde im Jahre 160/59> zn Larissa in Thessalien" 
geboren und erhielt dort von seinem 15. oder 16. Jabre an den 
ersten pbiloeophischen Unterricbt von Callicles, dem SchtUer des 
Cuneades, dem er etwa acht oder nenn Jahre tren blieb.* Daraof 
wandte er sich nngefKbr 24 Jahre alf^ næh Athen, wo er in die 
Schole des Glitomachns — Cameades hatte zu dieser Zeit das 
Scholarchat geråde abgegeben — eintrat ond 14 Jahre in ihr 
verweilte.' Spftter besnchte er aber auch nodi den Dnterricht 
des Stoikers (?) Apollodor,' ond ttbemahm schlieiilich nacb des 
Clitomachna Tode im Jahre 110/9 das Scholarchat der Åkademifl.^ 

In dieser Stellang achloB er sich nim zunilchst dorcbaus der 
strengeren Eichtung der Skepsis an, wie sie Clitomacbns vertrat,* 
DDd sah sich darin ron seinem langj^rigen SchUler Antiocbus 
aofi eiMgste nnterstUtzt.«) 

Aber eben dieser Antiochus scheint nun doch die Yeranlassong 
dazD gegeben zn baben, das PbDo in Som, wobin er sich wftbrend 
des mitbridatiscben Krieges im Jahre 88 gewandt hatte," eine 
gewisse Neaeraog in die akademiscfae Skepsis einfUbrte, die ibn 
zDin Giilnder der vierten Akademie werden lieB.^" Denn so energiseb 



' VgL ae. &c. 1148, 146; «, 18. Dagegen iat dessen Sohn, dem Cic 
in der ersten BearbeitoDg der ae die Vertretmig der canieadisctaen Skepsis 
ngewleseD batte (ae. II 4, 13; 6, 18; 46, 148) wegen Cic absprechendeii Ånsse- 
mngeD aber Uiii in geinen Briefeo ao AttiliOB kaam als Skeptiker za erwibneo. 

» Ind. herc. col. XXXIU 31.; vgl. Meklerl. c.p. U9. 

■ Stob. ecl. II 38. 

* Ind. herc 1. c. 7 ff. 
' L c. 5f 

■ Le. Ulf.; Tgl. Cic acIU, ITl Plut. Cic 3,1; Stob. 1. C 
' Vgl. ind. herc IclSf; vgL Zeller Illa S. 689i. 

' Ind. herc I. cif.: Eus. pr. ev. XIV 8, 15. 

* Num. ap. Ens. pr. ev. XIV 9, 1; vgL Schmekel a. a. 0. S. 386. 
»Cicacn22, S9; ygl. ib. 71. 

" Cic, Bnit. 89, 306; vgl. ZeUer a. a. O. S. 689,. 

<* S. E. hyp. 1 330; Qalen hiat. phil. 3; Ens. 1. c. — Dafl Philo sich erst 
>o Bom zar ÅDdemng seines nisprfiDglicben StaodpunktÆs entschlosBen hat, 
ngibt lidi ans Cic. ae 114, 11; vgL Zeller a.a. O.; Btrzel lJDter8.III S. 38Si. 
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Aatiochns lange Zeit ftlr die Skepsis eintrat, er konate sich doch — 
wohl nicht ohne EinfloQ selner stoiBchen Darchbildung ^ — gelegmit' 
licben Zweifel an der Begrtlndethelt ihres Standpnnktes nicbt er- 
wehren. Und diese Zweifel, die er anch seinem Lefarer nicbt Toreot- 
Melt, 3 veranlaQten ibn schlieHUch nm so eber znm Åbfall, als sich Pbilo 
aafierstaode sah, sie in befriedigender Weise za IQsen.* Abge&lleo 
nahm er aber ebenso entscbieden den Kampf gegen die akademisehe 
SkepsiB anf, wie er sie Mber verteidigt hatte.^ Und dieser Ångriff 
kam Don, bOcbst wahrscheinlicb nnter weitgebender Benataong 
der aotiskeptiscben Werke des Åntipater,' im weeentlichea anf 
Folgeadee hinans. 

Ek- wandte sicb zunilcbst gegen die hiatorische Begrandang 
des akademiscben Zweifels, wie sie schon bei Årcesilaos aof- 
getreten ist ond, wie des AntiochoB Widersprncb dentlicb erkennai 
Iftfit, aach den sp&teren Akademikem eigen war. Sich tOr die 



Dail Antiochiu den Anl&B dazn gab, folgt nus Cic. ae II 84, III: ne illtm 
qnidem pnetermisiBti, Lacolle, repreliensioneiii Antiochi (aec mirnm; in 
primia enlm est nobilis), qua solebat dicere Antiochus PhiloDem maxlme 
perturbatom; vgL SoMmihl a- a. O. S. SSfia«. Da nno dieser „beriihmteete* 
Einwaod des Antiochos, der, wie ans den zltierten Worten folgt, von Antiochiis 
b«reitB in seinem persSnUcheD Verkehr mit Pbilo «rliobeu war, aach in den 
anf Antiochos znrtckgehenden Vortrage des Lucollos bei Cic ae II 4, UH 
nnd zwar § 44 Torkommt, dieser Tortrag aber nicht, wie Hirzel Unters. IB 
S. 251 ff. (vgL jedoch S. 370) zu erweisen sacht, dem Sosus entnommen srin 
kasD, da sich dieser gegen den apateren Standpankt Philos gerichtet habeo 
soU (Cic. ae. II 4, 13.- . . nec se teonit (se. Antiochos}, qoia contra saom 
doctorem librom etiam ederet, qui Sonis inscribitnr), wåhrend sich der 
Vortrag des Lncnllns mit Aosnabme des § 18 gegen die arcøsitaiMh- 
canieadeiscbe Skepsis, aber wolil in der Form, wie sie Philo an&ogUch 
Teitrat, von dem sie Antiochos wåhrend seines langen Sch&Ierrerbiltnfsaes 
kennen gelernt hatte, richtat (vgL S 12; § 59 f.; vgL auch noch Schwencke, 
Jahresber. XXXV S. 79; Snsemihl a. a. O. O S. 383), so liegt die VermDtoDg 
sehi nahe, dall Antiocbns seioe znoichst nor m&ndlfch geåofierten Bedenken 
auch scfariftlich formnliert hat (vgL Snsemihl a. a. O. S. S85), nnd wir ebei 
In dem Vortrage des Lnenllns mit Ansnahme des gesaonten Paragnphen, 
der ans dem Sosns stammen dSrfte. den wesentlichen Intaatt dieser ersten 
polemischen Schrift des Åntiochns gegen die damals aach noch von Ptdlo 
vertretene cameadeische SIcepsis vor uns haben. 

' TgL Zeller a. a. 0. a .^97; Schmekel a. a. 0. S. 890ff. 

* Vgl. Cic. ae II 34, 111, s. S. 103 Anm. 13. 
» Cic. 1 c. 

* ac. ae U 33, 69. 

* Vgl. Cie ae n 6, 17; 9, 38; 34, 109. 
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akademische Skepsis aaf einen Xenophanes and Parmenides, aaf 
einen Empedocles, Åsaxagoras und Democrit, ja so^ar auf einen 
Socrates ond Plato za berofen, bielt er itlr nichts weit«r als 
pnre Demagogie. Denn einmal tibersehe man hierbei ganz and 
gar, daB die skeptischeD Au£enmgen jener alten Physiker, die 
man inuner wieder ins Treffen ftlbre, garnicht so emst gemeint 
stien, sondem gewissennaøen als AnsbrUche ihres Årgeni stets 
onr dort erschieuen, wo sie nicht weiter wuQten, wfthrend sie 
genan genommen Tiel mehr zd wissen glaabten, atso viel dogmatischer 
waren, als thuen eigeatlicb zostand; Plsto aber ond Socrates onter 
die Skeptiker za reduten, beweise ein vøUiges Verkennen ihrer 
wahren Ansicbten; babe man doch in Plato den Begrunder des 
Tollkonunensten Systemes vor sich und in Socrates den grofien 
Ironiker, der nor, nm die andem zu widerlegen, ånders spracb 
als er dacbte. Dazn komme aber veitei-, daB man ancb die ver- 
jinderten Zeiten ganz aofier Åcbt lasse. Denn wenn aucb jene 
alten Pbilosophen den noch ganz neaen Problemen bie und da 
ratios gegenQber gestanden haben sollten, so dilrfe man daraus 
4ociL nicbt die Behauptung ableiten, daB ancb in den seitber 
Terflossenen Jahrbunderten bei Åufwendung von so viel Qeist nnd 
Hiibe nichts herausgebracbt seit Yiel eber kBnne man im Hinblick 
auf den derzeitigen Stand der pbilosopbischen Erkenatnis und 
des wissenschaftlicben Verfabrens des Årcesilaus zu der Ansicht 
gelangen, daB er sich lediglich aus Scliikaae auf den Standpunkt 
der Skepsis gestellt håbe.' 

Aber ancb der sacblicben BegiDndnng der akademischen 
Skepsis trat er feindlich gegenttber nnd fand bierbei in dem 
KettenschluB, aaf den wohl erst Philo ^ die ganze B^rOndung der 
akademischen Onmdtheae von der Unbegreiflichkeit alier Vor- 
steUungen gebracbt hatte," einen ftuQerst geeigneten Angrifisponfct. 
Dieser KettenschlnB laatete aber folgendermaBen: 

E^s gibt fialscbe Vorstellungen; 

Was fiilsch ist, kann nicbt begriffen verden; 

Einer anscbeinend wabren Vorstellnng l&Bt sicb stets 



' Cic »c 11 5. 18-G. 16. 

* Wenlgstens wiid er ons in «inem Zosunmentunge, d«r zan&chrt 
uf PbJlo zorflckgeht (TgL S. 111 Adid. 3), znerst mitgebdlt 
■ Cic. ae U 2«, SS. 
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eine falsche zar Seite stellen, die ihr nnnnter- 

scheidbar lUuilich ist; 
Von onniiterscheidbar UmllcheD Yorotellangeii kum 

iininSglich die eine begriffen werden und die 

andere nicbt; 
Also ist keine Torstellung begrdflich;' 
nnd batte, da die Gføltang der zweiten uad vierUrn Pr&misse tod 
niemand beetritten wnrde, seinen Schwerpankt im ersten und dritten 
Vordersatze, deren Begrttndong sich aach Pbilo in eingeheoder Weise 
widmete,^ wenn ibn aach der Umstand, daB sich aein Kampf in erster 
Linie gegen die aucb im ersten Vordersatze mit ihm QbereinstimmeD- 
den Stoiker richtete,* Tor'allem anf die dritte Pr&misse binwies,* die 
er ganz in der Weise seiner Vorgttnger and onter weitgehendster 
Benntzung ihrer Årgamente sicberznstellen sncbte,' vielleicbt mit 
der einzigen Neaenmg, dafi er die soritiscbe Fragestellong nicbt 
nor, was bereits Cameades getan hatte, zor Bestreitimg der Glanb- 
wUrdigkeit der Yemnnft verwandte, sondem mit entsprechender 
ADdemng aach in der Beanstandung der Erkenntnisf&bigkeit der 
Sinne benntzte.^ Die ft)r sie angefdhrten BeweisgrOnde bilden 
daber aucb den HauptaDgiiffiHpunkt fnr die Bemerkangen des 
Antiocbus, der freilich von seinem dem stoiscben verwandten,^ 
wesentlich sensnalistischen Standponkte aus die Widerlegnog der 
Bestreitung der sinnlicben E^kenntnis dnrchans in den Vordergnmd 
rtickte.8 

So erkl&rte er zan&cbst dem tod den Sinnest&uscbaDgen 
hergenonunenen Einwande gegenQber, dail die Sinne trotz alier 
Tttnschangen doch dann ais vollgtlltige Zeagen der W&hrbeit an- 
znerkennen seien, m. a. W. kataleptiscbe Yorstellungen zu liefem 
TermtfchteD, wena sie gesund and binreicbend kr&ftig w&ren, ond 
auQerdem darch angemessene Mittel, vie beim Sehen z. B. Wechsel 
der Beleucbtung, der Entfemang, gentlgende Zeit a. s. w., alles 

' de 1. c. H 13, 40; Tgl 36, 83; 34, 111. 

» VgL C!c. ae n 18, 41. 

» Vgl. Clc. ae. il 26, 83; Eas, pr. ev. XIV 9, 1. 

• Cic ae II 26, 83. 

» Vgl. ae. ae. II 25, 79—80, 98; b. S. 55 ff. 

• VgL Cic. ac. II 15, 47 f.; die Dlfferenz zwischen dieser ErSrtenmg und 
der aaf Caroeades berahenden ErorUning ib. 29, 92 ff. ist garnicbt eq ericennen. 

' Vgl. Zeller s. a. O. S. 71 ff. 

• Vgl Cic. ac II 7, 19 ff. 
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das beseitigt wtlrde, was ihrer ang:ehinderteQ 'Wirksamkeit im 
Wege stfiude,' wobei er noch besonders auf die MHglichkeit einer 
Versch&i-ftmg der Sinne dnrch Ubnng and Kunst anfinerksam 
macbte ; ^ das von den in der Einbildnng, im Tranme ond im Hansche, 
dnrch gQttUcbe Eingebong oder im Wahnsinn entstandenen Vor- 
fiteUnngen, m. e. W. das Qberhaapt TOn PhantaaieTorstellmigen her- 
genommene Årgnment^ aber glaabte er, ganz abgeaeben von der nur 
gegen das soritische VerfahreQ gerichteteo Bemerkang, daB es deshalb 
fehlerhaft sei, weilman mit seinerHilfe am Ende anch beweisenkOnne, 
daB selbst zwischfoi Tagend' und Laster, Gntem ond Schlechtem, 
3c)ifiQemimdH&ssIichemkeinnDter8chiedbestehe,*TOrallemdadarch 
ZQ Falle bi-ingen zu kSitnen, daB er erkl&rte, zwischen den genannten 
PhantasieTorstellnDgen ond den kataleptischen Torsteltnngea bestehe 
gamicht eine so groBe Åbnlicbkeit, wie die Skeptiker behanpteten.^ 
Wer z. B. seinen Phantasiegebildea nachgehangen håbe, der werde 
sich, sobald er nor wieder vSllig zu sich gekommen sei, auch sofort 
des gewaltigen Unterscbiedes bewnBt, der zwischen ihnen ond den 
evidenten Torstellnngen bestehe. Und das Gleiche gelte in den 
fibrigen F&Uen, wShrend Qberdles noch zn erw&hnen sei, daB anch 
die Znstimmong, die wir solchen Vorstellangen znteil werden liefien, 
bei weitem nicht jene Entschledenheit besitze, wie sie dort vor- 
liege, wo es sich nm evidente Yorstellnngen handle." Dem Hinweis 
aaf die nountei-scheidbare Åhnlichkeit zwischen mehreren Vor- 
stellungen aber, wie z. B. zwischen den Vorstellangen von Zwillingeo 
oder Eiem, stellte er znn&chst den stoiscben Satz entgegen, daQ 
ieies Einzeldinf? gewisse nor ibm znkommende EigeDtUmlichkeiten 
besitze,^ von einer an Gleichheit grenzenden Åhnlicbkeit also gar 
keine Bede sein kOnne,^ und sachte die skeptische Bemerknng, 
daB es sich in dieser Frage gamicht um das Sein, sondem nnr 
om die Erscbeinnng der Dinge handle, durcb die Insinoation zn 
entkrlLften, daB die Skeptiker das Sein der Dinge in einen bloBen 



' Cic. ac.II7, 19; Tgl. 17,58. 
» Cic. ae 1(7, 19 f. 
' Vgl. S. 58. 

* Cic. ae. II 16, 49 f. 

* Cic. ae. U, 16, 51. 

• Cic. ae. II 16, 61 f. 
' Cic. ae. II 18, 56. 

• Qc. ae n 17, 54 tt. 
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Schein verwandelteD;^ aaf der andeni Seite aber bob er aock 
nocb dieses berror, dafi man solcbe scbeiDbar nicbt za noter 
echeidende yorateUnngen dorch Q«wfihnniig und Obnng am Ende 
doch nocb ansemanderzolialteB lenie, wie eine Matter ihre Zwillinge 
und der „HtUmervater" die E^er.^ Und im Zossmmenbange mit 
diesen gegen die Lengnon^ einer kataleptischen VorsteUims 
gericbteten ÅignmenteQ wies er aoch auf den Widerspmch bis, 
in dem die erste ond dritte Prfimisse des oben genannten Eetten- 
scbloBses stfinden, TOn denen jene, indem sie folscbe TorsteUnngea 
anerkenne, doch aach die Existenz vod w&hren zngebe ond 
zwischen beiden einen Unterscbied statniere, wllbrend diese, die 
wicbtigste VOD allen, jeden Unterscbied zwischen ihnen leogne.* 

Weiter sochte er die akeptiscbe Bestreltnng der kataleptiscbea 
Torstellong dnrcb den Hinweis anf die sich daraos ergebradn 
£onseqaenzen als verfehlt zn erweisen.^ Denn aos den Vor- 
stellnngeD in letzter Instanz entsteben die Begriffe, auf denen die 
ganze praktische, kOnstleriscbe nnd wisseDscbaftlicbe T&tigkeit 
des Henschen, in einem Worte sein ganzes Leben beniht.^ W&ren 
DDD ancb diese B^n^ffe falsch oder rflhrten sie von solchen Vor- 
stellangen her, die sich vod falscheo nicht Dnterscheideu liefien, 
80 kfiDDten Bie nnmOglich ibrer gmndlegenden An^be gerecht 
werdoD. Denn in diesem Falle wtlrde nicht nnr schon das 6e- 
dfiditnis aofgehoben werden, da es aomOglicb ein Gted&cbtDis ffir 
falsche B^jriffe geben kOune, ond mit dem Gedfichtnis ancb jede 
ktlnstlerische, wifisenschafUicbe ond praktiscbe Tfttigkeit;" nicht 
Dur jede MCgUcbkeit, zwischen Out und Scblecbt, Kecht nnd 
Unrecht zo unterscheiden und damit ancb jedes HaDdeln, da das 
es aaslfisende Streben nor dorch eine begreifende Vorstellnng 
bervorgerufen werden kønne,^ sondem aucb jede Erw&gung Sber 
Yereinbarkeit nnd Uovereinbarkeit von Herkmalen, jede Definition 
ond PartitioD, die silmtUcb dot flir den Wert besitzen kønnten, 
der von der Wahrheit seiner Begriffe tlberzeogt sei," ja sogar 

> Cic. ae. II U, 44; TgL ib. IS, 40. 
» Cic. ae U 18, 66 f. 

> Cic ae. II 14, 44; ib. 34, 111. 

• Cic. ae H 7, 2lff.; »gi 14, 48t; 17, 54. 

* Cie. ae. U 7, 31. 

* Cic ae. II 7, 23. 
' Cic. ib. 8, asff. 

• Cic ib. 7,22; vgL 14,43. 
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jeden Fortschritt im Denkea, m. a. W. die ganze forschende and 
schlieBende VernimftUltigkeit, der es nnter diesen UmstftDden an 
jedem sichereu Ansgangspnnkte sowohl,i als ancb an jedem braach- 
baren Ergebaisse fehlen wtlrde, ond mit ihr dann aucb die s&mt- 
bcben Grnndsiitze der Philosophie, der Phyaik nicht mehr als der 
Ethik, eioe KoDseqaenz, deren Anerkennung von so frevelhafter 
Gesinnong zeage, daS maa ihre fiekenner selbst der gemeinsten 
Håndlangen, des Verrates der Frenndschaft and des Staates, fttr 
fSUg halten mOsse.^ Und tod hier aus suchte anch er, wie sehon 
ror ihm Antipater, seine Gegner dazo zn bestimmen, wenigstens 
dieses eine zazugeben, dafi sicb ihr Snmdsatz, daS nicbts erkannt 
werdea kOnne, erkennen lasse, wenn er sich aach eices anderen 
Argamentes bediente als Antipater, der Bemerknng nftmlicb, dafi 
es dnrcbans uaznlftssig sei, ancb mit RQcksicht anf den Satz im 
Zweifel zn verharren, der in letzter Linie den Inbegriff der ganzen 
akademischen Skepsis eDthalte.^ Und nm diese ganze ErOrterung 
Doch eindringlicber zu gestalten, wies er schlieBlicb daranf hin, 
d&fl Eonst ond Wissenscbaft aof der einen, praktische Betfttigung 
uf der anderen Seite nicbt etwa btoQ &aBerlicbe Ångewobobeiten 
des Menschen seien, sondem in seinem tiefsten Wesen begrflndet 
ISgen, ao daQ also die Skepsis, wenn sie jene anmOglicb mache, 
dem Kenschen jedes Mittel and jeden Scbmack des Lebens ent- 
ziehe, ja eigentlicb das ganze Leben von Grand aus zerstOre ond 
ihm selbst sein Bestes, den G«ist, raube.* 

Hatten sich aber die Skeptiker solchen Ubertreibongen gegen* 
llber sehon l&ngst aof dasjYorbandensein einesWahrscheinlicben be- 
rafen, so erklSrte Antiocbas diesen ganzen Reknrs fttr vollkommea 
rerfeblt ond wies nor nm so entschiedener auf die kataleptiscbe Vor- 
gtdbmg oder die Bvidenz als das einzig mOglicbe Eriteriom znrtlck.* 
Denn eimnal kBnne es ein Eriterinm, d. b. ein sicheres Hittel, 
Wabres ond Falsches zn unterscheiden, nnr duin geben, wenn 



' VgL ib. 1*. M. 

* Cic I. c 8,261, insbesondere cnm «nim decntnm (« Bdnw) proditnr, 
lex veri rectique proditnr, qno e vltio et amldtfanun proditlonos et remm 

1 nascl solMt 
» (Se ae II 9, 29. 
< Ck. ae n 10, 81. 

* Cic. ae n 11,88; Tgl. 12,88; 14, 45; 15,46; 16, 51: ■ . . penpicniUtem, 
1 mordlciis tenere debemns. 
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man zwischen Wahrem and Falschem Qberhanpt elnen Unterschied 
zngestebe, was die Skeptiker nicht tfiten;' und andererseitB sei 
das Wabrscheinliche, anf das sie sich beriefen, achon ihren eigeo^ 
Worten zufolge als Kriteriam Tfillig onbraodibar, da sie nicht 
anst&nden, zn erklilren, daS es keineewegs mit Sicherbeit zqt 
Wabrheit fUbre, sondern trotz sorgf&ltigster Brwftgrnng znw^en 
docb ZD falscben Ergebnissen leite,' nocb ganz abge^eben dayoo, 
daØ sich garnicbt einseben lasae, zn welcber Wabrheit eigentlicb 
die ZQ geUmgen bofften, die jede Cifferenz zwischen Wabrheit und 
Falscbbeit ond damit ancb jedes eigeatHmliche Uerkmal der Wahr- 
beit anfgehoben bfttten.* 

Und von bier aus gewann er non von neuem das scboD 
einmal angedeatet« Resultat seiner kritischen Erfirtemng. Worde 
ntimlicb von den Skeptikem auf der einen Seite die Existenz der 
Evidenz als des einzig mfiglicben Eriteriams geleognet, und erwies 
sich auf der anderen Seite das Wahrscheinlicbe als absolut nn- 
geeignet, es zu ersetzen, so blieb dem Skeptiker, wenn er nor 
konsequent genug war, s. E. nicbts anderes librig, als die 
absolute ZorUckhaltung jeder Zustimmung, da er sonst wie 
Carneades in den Febler des Meinens verfalleu muBte> Diese 
Eonsequenz fUhrte aber nacb des Åntiocbus Ånsicht viederum aof 
der einen Seite zu einem Widersprucb mit dem Wesen des Menscben,* 
ond hatte aof der anderen Seite angesicbts der AbhSngigkeit 
jeder praktischen, ktlnstleriscben nnd theoretischen Tfttigkeit von 
der Zustimmung nocb einmal die schon erw&bnte Folge, dafi die 
Skepsis streng durcbgefOhrt zur Åufbebong aller wahrbaft meusch- 
licben Bet&tignng, zur Vemicbtung des ganzen Lebois ftlbre.* 

Nur knrz berOhrte Åntiochus dann am Ehide seiner Polonik 
aach die Metbode der Akademiker, alles nacb allen Seiten hin zn 
erOrtem, mit ihrer elgenen Ånsicbt dagegen znrtlckzubalten, und 
warf ihnen vor, daQ sie mit dem Zwecke, mn dessentwillen sie 
sie zu befolgen vorgaben, nttmlicb ihre ScbOler mehr aof ihr 
elgenes Nacbdenken, als auf eine Åutorit&t hiuzuweisen, seltot 



■ Cic. ae 11 11, SSf.: TgL 18, 59. 

* Cic. åC II II, 36£. 
■Cic ae. IIU,3£. 

* Cic. ae II 18, 59; vgl. IS, Slff. 

* Cic. U. n 12, 38. 

' Vgl. Cic. ae. II 12, SSf. 
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in Konflikt geiieten, wemi sie dea Gnmdsatz ibrer Lehre, daB 
sich nichts erbennen laase, laut Tei-kttndeten ond itm mit alleo 
Hittoln za erweisen sachten.' 

An diesen Biiiw&adeii, die sich dorchauB gegen die alte ond 
«D&iglich auch von Pltilo Hbernommene Fonn der Skepais rich- 
teten und wobl das Bedentendste sind, was Qberhaapt bis dafain 
gegen die neaere Akademie geftoBert war,> koonte non sicberlich 
kein Anbftnger der Skepsis gleichgflltig Torttbergehen. Und so 
rDstete sicb denn aach Pbilo als das Haupt der angegrifiieDen 
Sehule, ihnen in angemessener Weise zd begegnen.^ 

Hatte nan Antiochns den SkeptJkem zuo&chst wegen ibrer 
Berofong auf filtere Pbilosopben den Vorwurf der Demogogie ge- 
m&cht, 80 weist Pbilo diesen Vorworf mit alier Bntscliiedenheit 
darch die Bemerkimg zarlick, daB es den Skeptikeni keineswegs 
åaram za ton gewesen sei, dorch nnberecbtigte AnfUbmng be- 
iHhmter Namen fur sicb Stimmang za macben, sondeni daH die 
VOD ibnen ei-wftbnten Pbilosopben, wle ja aacb Antiocbus selbst 
ftDerkenne, wirklicb and nacb allem, was bekannt sei, ancb keines- 
wegs Bor nebenber, sondern in vollem Emste skeptiscbe Ansicbten 



> Cic. ftc U 18, 6a 

* VgL Gie ae U 19, 63. 

* Philos Antwort, die als ein zweib&ndiges Werk im Jahre 87 oder 84 
Ter&Bt worden løt (Cic. ae. n 4, 11: tgL Zeller a. &. O. S. 589«), dOrft« tod 
Gie«ro ae II SSff. benntzt sein. Denn die Mer gegebeoe EtSrteniDg, die. 
Die demo selbst bemeikt (ad fiun. 1X8), im Geiste Fhilos getaalteo ist 
(t^ Hiizel a.a.0. S.279ff., der freiUch S. S89 die S§ 102—104 nnd 187 
uuiiiiiimt; Schnenke, Jahresber. 8b S. 79; PbiloL Rnndschan IV S. 878), 
gebt anf die Ginninde des Antiochns Stricb tir Strlch tin, aaå ich kann 
nkht, wle Hirzel (UntersndL III S. 32Ifl.; vgL Schwenke, PhiloL Rnndschan 
IV S. 876; Snsemihl a. a. O. S. 244), flnden, daB die in Ibr enthaltenen Wider- 
legongen so schwacb sind, das sie za der der Andentnng Ciceros direkt 
entgegengeeetzten Annahme di^ngten. Cicero babe hier anf eine alte Schrlft 
HilM znrackgegriffen, die bereits durch das dem Vortrag des Lncnllos za 
Grande liegende Werk des Antiochns erledigt war. Diese Hypothese Hinels 
verliert fiberdies dadnrch an Glaobwilrdigkeit, dafi einmal, wle schon gesagt, 
dem Vortrage des Lucnllas nicht der Sosns zn Grande llegt, andererseits 
sber der Erwidemng Ciceroa, wie Hirzel selbst nachweist (a, a. O, S. 887tt), 
diejenige Schrlft Phllos als Vorlage diente, in der dieser die akademische 
Leiire in gewlssen Fnnkten ab&nderte, wozn er nach des Numenins Er- 
Uimng (Bns. pr. av. XIV 9, 9; vgL Cic. ae. n 11, 34; 6, 18) geråde durch 
die nus in der behandelten Schiitt des Antiochns immer wieder (s. S. 109 
Ann. 5) en^egentretende Betonong der lvipY«K vetanlaBt sein soU. 
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ge&oBert hatteii.i Und om zn zeigeo, vie znrQclchalteDd sie obea- 
drein in ihren Anfllhniiigen gewesen selen, hebt er hervor, daS sich 
die Ton ibnen ins Feld gefUhrten Namen nocb leicht dnrdi andere 
erg&nzen lieJlen, wie dnrch den des Alezinos, des Stilpo and 
Diodoros, der vieUeicht schon von Clitomachos in gleicbem Zn- 
sammenhange angefObrteQ' Cyrenaiker ond selbst des Chrys^tpus.* 

Hatte aber Antiocbos weiter gelteod gemacbt, daB, an<^ 
weim jeae Alteren Pbilosophen wirUich zn keinen haltbaren R^ 
snltaten gekommeQ sein sollten, dennoch nicht aDgenommen werdra 
kttnne, daQ ancb in der ganzen Folgezeit nichts geleistet sei, nnd 
VOQ hier aiis den gateo Olaabeo des Arcesilaus in seinem Angriff 
gegen den zenonischen Standpunkt verdiicbtigt, so verweist ibn 
Pbilo hinsicbtlich der Beantwortnng der ersten Bemerkong auf 
die nocb za gebende Kritik des Dogmatisrons nnd zwar vor allen 
in der Form, die ibm Antiochns selbst gegeben batte/ lebnt aber 
die TerdSchtigong des Arcesilaus mit aller Scbftrfe ab, iodem er 
betont, dafi der BegrOoder der akademiscben Skepsis roo dem 
Wnnscbe beseelt gewesen sei, das Wabre zn flnden, ond nnr 
desbalb znr Skepsis gelangt sei, well er in der Ablebnong einee 
nnwissenschaftlichen Meinens mit Zeno eins es wegen des FeUens 
eines Eriterinms der Wabrheit fUr onmOglich gebalten håbe, ein 
begreifendes Erkennen zn gewinnen.' 

Hatte Antiochns femer, vom bistorischen auf das sachliche 
Gebiet abergebend, die Beweiskraft der zn Qnnsten der Ununter- 
scheidbarbeit wahrer and falscher Vorstellnngen angefUbrten 
Argnmente bestritten, so folgt ibm Pbilo nnnmehr ancb anf dieæm 
Wege,^ wobei er sicb freUieb znr Widerlegong der Bebanptungen 
des Antiochns wesentUch anf eine Wiederholong der alten aka- 



' Cic ae. II 38, 7aS; vgl. I Ifi, Hit,; vermatlicti getat die sehr tnffende 
Bemerknng bei Aug. «c. 116, U: (die Alten einachlieBIich Socntes osd 
Plftto) se hacteoiu credidemnt ab errore posse defendi, A se assenafonl noa 
temere commisissent: qaamviB propriun de hac re dispntationem in scholaa 
snas non introdaxerint, nec ab fllis enucleate atlqnando qaaedtnm sit, 
percipt necne TeritaB possit, ebenfsUs in letzt«r Linie anf Philo zurftck. — 
An der zaerst citierten Stelle erscheint Sbrtgene anch Hetrodor ans Chios. 

» VgL S. 95 Anm. 4. 

» Cic. ae n 24,75 £ 

* Qc. ae. n 28, 76. 

* Cic. ae II 24, 76ff.; vgl. Ang. ae II 6, 14f. 

* Vgl. Cie ae. n 26, M. 
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demisclieD Argnmente bescbrknkt and doch anch wohl bescfaiSlnkeii 
konnte. 

Der YerteidiffiuiEr der Slime von seiteo des Åntloclias hielt 
er daher Qeben ihrer Scbv&che, die dnrch den Hinweis anf die 
]|Qg:)ichkeit ihrer VerToUkommnang: darch TTbimg and Ennst dot 
best&tigt werde,' sowohl die vielen T&nachungea entgegen, denen 
ne aach im Zustande vOlliger G«simdheit ond nnter den gunstigsten 
Cmstftnden onterl&gen,^ als anch die Verwechslimg fiofierst ahn- 
lidier Gegenstftnde, oder, nm dem schoo erwfthnten stoischen 
Einwande von der UnmOglichkeit einer derartigeo Abnlicbkeit 
zwischen Gegenst&nden die 9pitze abznbrechen — die VerwechB- 
hmg ihrer E^cheinnngen, dereo Tatsftchlichkeit sich nm so weniger 
bestreiteQ lieQ, al« Phllo von der ExempUflkation anf Natargegen- 
st&nde absah und in erster Linie anf Ennstprodokt« wie rSUig 
Sleicfa beschaffene Statnen oder Slegelabdrflcke Uniries, die 
ohnehin jenem stoischen Einwande entzogen waren.* Den Versncb 
des Autiouhns aber, dem von den PhantasieTorstellnngen her* 
genommenen Årgnmente dnrch die Behaaptnng zn entgehen, daB 
jene weder an Dentlichkeit noch an zwingender Q«walt den Vor- 
Btellnngen des wachen und normalen Lebens vergleichbar seieo, 
wie Tor allem darans herrorgebe, daQ der Tr&umende usw. zu sich 
gekommen, sofort die wahre Natur seiner Binbildungen durchschaue 
— diesen Tersacb wies er dnrch die Bemerknng zurflck, daQ es 
sich bel diesem Årgnmente gar nicht om die Frage handle, wie 
der Trfiomende oder der Wabnsinnige wieder zn sich gekommen 
seine E^bildungen beorteile, soadem lediglich dårum, wie er sich 
un Zustande des Tranmes oder des Wahnsinns usw. za ihnen 
stelle. Und so Terstanden lasse sich unmSglich bestreiten, daB 
e8 falsche Torstellungen gebe, die sich binsicbtlich ihrer Evidenz 
ond binsicbtlich des Qrsdes der ihnen bewiesenen Zustimmong 
m nicht« von den wahren unterschieden.* Håbe sich aber unsere 
dnoliche Erkenntnis erst einmal geirrt, dann sei sie, wie bereits 
Cameades herrorgeboben babe, damit ihrer Qlaabwttrdigkeit unter 
allen UmstAnden verlustig g^angen, da sie dnrch diesen einen 



> Cic. ae. n 27, 86. 

* Cic. ae II 85, 1911. 
»ae. ae n86,Mr. 

* Cic ae n 27, 87ff. 

i4*sk*B>j«i, euehidliM d. ptHk. SkaftUktBH. 
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Irrtum gezeigt håbe, daB sie nicht imstaade sei, eine wabre Vor- 
stellong mit Sicherfaeit tob einer fetschen zn onterscheiden.! 

Hatte aber Antiochns auBer den Sinnen ancb die Gtowohnbeit 
ond die Temanft Terteidigt,^ so trat ihm Pbilo aoeli in diesen 
Punkten entgegen," nnd beanstandete insbesondere die ErkenDtnia- 
filhigkeit der Yernonft dnrcb die Bemerknng, da£ ilire eigentlichste 
Disziplin, die Dialektik, weder ein Objekt besitze, aof das sie 
sich richten kOnne — denn die geometrischen Objekte gehOrten 
der Geometrie, die mnsikalischen der Moaik nsw. — ,* noch aach im- 
stande sd, jene logischen Schvierigkeiten zn iQseo, auf die bereit« 
CameadeB' anfinerkBam gemacht babe. Und gegeo Aatiodms 
filgte er noch besonders binzn, dafi die 8orit«n nicht dadnrch am 
dem Wege geschafft wilrdeu, daS man sie fOr verwerflich erkUire, 
Bondem nor dadurcli, daB man sie widerlege." 

Hatte non Philo dnrcb dieee Argmnente die antiocheiBchen 
Binw&nde gegen die Gnmdtbese der Akademle al^ewiesen ond 
diese setbst in nngescbvtlcbter Kraft anfrecht erhalten, so moBte 
ibm weiterbin ancb daran gelegen sein, die Angrifie aaf den zweiten 
HaaptCaktor der akademischeQ Lehre, ihre Wahrscheinlicbkeits- 
theorie ebenfaUs abznschlagen, nm von hier ans die ancb von ihm 
fUr bedenklich erachtete^ Eonseqoenz, daS nftnUicb die Skepsis 
mit der Natur des Menscben in Widerspntcb stehe nnd das ganze 
Iieben zerstOre, znrtlckweisen zn kOnnen. 

Ond zu dem Zwecke verweiat er nnn nacb einer knrzoi 
£larlegang der cameadeischen Anfhssnng der Wahrscbeinlicbkeit* 



' Cic. ae. 26.8*; »gL 83, 101. 

» Vgl. S. I08t 

» Vgl. Cic ae n 27, M. 

* Cic ae n 38, 91f. 
' VgL S. 56f, 

■ Cic. ae n S9, 92fr.; vgl. S. 107. 
' Cic. ac n 81, 99. 

* Cic. ae. 11 31, 99. Von Cicero wird frailich die Erwibnnng des 
Caroeades damit begriDdet, dafl «8 dch danim handle, m eeigea, daø der 
gegen Phllo erhobene Vorwarf einer Verftlschnng der akademischen Lehre 
ungerechtfertigt sei (L c 81, 98; rgl. i, IS, 6, 18). D« nnn dieser Vorwnit erst 
nach Verdffentlicfanng des dem ae. II zogmnde liegenden philonischen Weikea 
erhoben zn sein scheint (vgL Cic. ae U 4, llf.; 6, 18), so gehSrt diese Be- 
grflndong jedenfalls erst Cicero an. Dsb hindert aber nicht anzunehmen, 
daS die bier ganz paasende Erw&hnnDg des Canieades schon von Philo selbst 
herriihrti vgj. Hinel a. a. 0. S. S12. 
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nnd einer kurzen Erinnenmg daran, daB es den Abademikeni 
trotz ihrer erkenntBis-theoretischen Skepsis docta niemals einge&UeD 
Bei, das Vorhandensein tod sinnlicbeD WahrnehmuDgen za be- 
atreiteo,! ohne sicb weiter auf die Argnmente des Antiochus 
eiozniassen, wie Carneades einfach auf Tatsachen- Das Wahr- 
sebeinliche wird faktisch als Kriterium benutzt, und zwar selbet 
Ton dem das Ideal des Antiochus bildenden stoischen Weisen. 
Denn besteigt der stoische Wetse z. B. eiu Schiff, so kann er 
nnmOglich rorher wissen, dase die Fahrt gut ablaufen wird; ist 
aber das Schiff gut, der Eapittln tUchtig and die See ruhig, so 
wird er es mit Recht fUr wahrscheinlich halten. Und in anderen 
Fmien desgleichen. Mithln bedient er sich des WahrBcheinlictten, 
weuigstens des dorch oichts gehinderten Wahrscheinlichen* als 
Kriteriums, ond legt somit selbst Zeugnis ab fUr die akademische 
Wahrscheinlichkeitstheorie.' 

Steht die Sache aber so, dann wird nicht nor des Antiochus 
Terteidigung der Evidenz ttberflossig,* sondern es erweisen sich 
anch die von ihm aus der Verwerfting des Wahrscbeinlichen ge- 
Mgenen Eonsequenzen als hin^Jlig. Denn gibt es ein Wahr- 
Kheinliches, so sieht sich der Akademiker, wie Philo, scheinbar 
wieder unter Berofung auf seine Vorg&nger, hier Clitomachus, 
uisfltfart,' auf der einen Seite nicht in die allerdings der menscb- 
lichen Natur widersprechende^ Lage versetzt, ttberall in der 
ZnrQckhaltUDg zu verharren. Vielmehr kann er nnter roller 
Wahnmg der Zurtlckhaltung seiner Zustimmong zu Vorstellnngen, 
die sich als begreifende geben — und da£l dem die menschliche 
Natnr nicht im Wege stehe, sucbt Philo noch durch die Erw&hnung 
cies Panfttius, der einem Hauptdogma seiner Schnle, der Lebre 
von der Divination nftmlich, seine Zustimmung versagt håbe, zu 

> Cic. w. U 31, 100 f.; 32, 108; 33. 105. 
» VgL CiC ae. II 31, 101 ; 38, l(». 

* Cic ae. II SI, »9. 

♦ Cic ac II 38. 106. 

' Cic. ac. n 31, 103. Hiizel, Untenuch. III S. 31», hat freilicb sat 
der Art der Anffibrniig dea Clitomachna schlleBen vollen, dafi dlese Stelle 
•ret Tou Cicero eingeschoben sei Jedoch ist festzululteti, dafi daa ClUt 
ao8 Clitomachus das Citat ans Carneades dnrch EmShnong der Terschiedenen 
Arten die Znstimmnng in sehr paasender Welse eig&uzt, aodafl man sehr 
»dil auch hierbei an Philo als Urliober denken kann. 

• Vgl. Cic. ac n 81, 99. 
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sttttzeni — ohne jedes Bedenfcen das Wahrscbeinliche „billigen"* 
oder ihm mit dem BewuBtsem, daø ein Irrtnm keinesw^s aiu- 
geechloBsen ist, andi „zostiinineB''.' Und auf der anderen Sfute 
ist ihm das Wahrseheinliche auch eine ToUkonuBen geollgeide 
Basia flir die EimicIitQiig seines Lebens. Denn es gtm'igt, tm 
das G«dKchtiii8 zu enaO^Iichen — und die Bebanpttmg, åM& man 
sich nor an BegrifTenes erinneri kOnne, wOrde geradeza zd der 
absorden Folgening fllhren, da8 alles, an daE man sich erinnere, 
auch offenbar Falsches, begritfen d. h. wahr w&re — ,* es gnigt 
znr Ånfrechterhaltiing der Etlnste, nm go mehr, wenn diese flber- 
haupt nur aaf Eombination beruhen oder sich geradezu bios mit 
dem 'Wahrscheinlichen abgeben;' es genOgt aber anch zar pnki- 
tischen Tiltigkeit, wie man ja auch dem ganzen Earnjrfé dea 
Gameades gegen die ieichtfertigen Zustimmnngen die Bezeichnag 
eiser Tatigkeit nicht woU absprechen kOone;' ond es geaVgt 
endlich anch als Basis theeretischer und wiasenschaftlicber Er- 
keantnis;^ und damm sei anch der Akadenuker vOIlig im-Recht, 
wenn er selbst seiner timndthese nor den Gharakter der Wthr- 
sctteinlichkeit znerkenne.^ Dnd von bier ans snchte er daim 
anch dtm Hanpteinvand des Antiochus zu entkriiten, der einei 
Widerspruch hatte statnieren wollen zwiscbea der skeptischen 
Bebaaptnng, dafi es falsche Vorstellnngen nnd ebeo damit aoch 
wabre gebe, die dann von den falschen verschieden sein mllBten, 
nnd der anderen, die jede Differenz zwischen ihnen bestreite, indem 
er erklftrte, daS der Skeptiker allerdings die Ezistenz des Wahren 
durchans anerkenne, eben desbalb aber auch keineswegs dn 
objektives Unterschied zwischra wahren und falschen Vor^ 
stellnngen lengne, sondem nor dieses b^anpte, daB er als er- 
kennendes Subjekt nicht mit Sicherheit zwischen ihnen zu nnter- 
scheiden vermOge, sondem hficbstens die eine flir wahrscheinlicher 
halten kKnne als die andere.* 



■ Cic. ae. II 33, 107. 

* Cic. XC. II 88, 107; TgL St, lOl ; 3i, IM; 34, Ilt prabure. 

■ Gie. ae II 46, 141. 

* Oc ae. II 88, 106. 

* Cie. ae. Il 88, 107; »gL 47, 14«. 

* (Se. »c II 83, loes 

' ac. U.U84, 110; Tgl. ib.33, 104; 41, ISTf.; 46, 141. 

* Cic ae II 84, 10»f 

■ (Se. ae. II 34, 1 11 : ... nihil tam repngnare. Id ita ei 
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So war aach die Wahrsi^einlichkeitstheorie der AJcadenikdr 
gerattet, und rait ibrer Hilfe waren zugleich jene einschneideiidea 
Torwttrfe des Antiocfans abgewehrt, die zom Teil aaf die YerniclituBg 
des Lebens, zum Teil aaf Wida^prflcbe in der skeptiacben Lebre 
hinzielteii. Nar die ElrOrtenmg eines Einwandes hatte sich Pfailo 
noch Torbehaltea, der Bemerkung nttmllch, dafi es doch kaum 
deokbar sei, daQ in der ganzen langen Zeit pMlosopbisidier 
Tfttigkeit dnrch so bedentende und scharfsinnige EOpfe nichts 
Haltbares ansflndig gemacht sei.' Daiauf zu antworten scbickte 
er sich nanmehr an und gab diesem Eampfe gegen den Dogmatismos 
ngleich eine spezielle Wendong gegen Åntiochos.^ Und weil nnn 
Åntiochos seine Lebre geråde auf die tlhereinstimmung der Haapt- 
Kbnlen grtlndete^ — sab er doch in der Akademie und dem 
Peripatos nor zwei Namen fUr eine Schnle,' und in der Stoa dot 
eine Verbessentng der alten Akademie, nicht aber eine nene Sekte' — 
so ergab sich fQr Flulo als das passendste Mittel zur Widerlegung 
des genannten Einwandes der Hinweis geråde auf die zwiscfaen 
den Terschiedenen Pbilosophen auf jedem Oebiete der Philoeopbie 
berrschenden WidersprQcbe, wobei dann, der Spitze gegen Antiocbas 
entsprecbend, dessen Åbweichungen von den andern, insbesondere 
Ton denen, an die er sich anznsdilieBen rorgab, noch besonders 
onterstrichen wnrden.s Und dieses Mittels hat er sich dann onter 
veitgeheader Benntznng der Physikgescbichte Theophrasts^ auch 
in ausgiebigstem MaSe bedient, ine es scheint, und nach dem 
Qesagten auch durchaus erkl&rlich ist, viel ausgiebiger als irgend 
aner seiner Vorgfinger.^ Das Besultat dieser ErBrteningen, deren 
Zweck die im Vergleich zu den Mlheren Akademikem erheblich 

lenuu omniiio toUeremos. Non facinius; Htm tam vent qa&ni ftlsa cer- 
■iiBD«. Sed probandi species est, percipiendi signoin nulliuii habemos. 
' Vgl. S. U2. 

* VgL a. a. O.; Hirzet, Unters. S. 839 n. 5. 

* VgL ZeUer III« 8. 60l f. 

* Z. B. Cio. ae 1 4, 18. 
' Z. B. Cte. ad 13, «. 

* V^. Cic.ac.II 4«, 148; ygl. ib.S8, 119; 48,1S3{;; 44, 185 1; 45, 187. 

* VgL SnsemlU a. a. O. I S. 130m: Diel« dox. p. 119 ff. 

' Jedoch halte ich di« BlDschaltangen poaitir gflriGfat«l«r Bemeikongen 
"ie 99, 138; 40, 136; 48, 133; 44, I86f.; 45, 139 fOr ZusStte Cicero«, da sie 
■A dMsen Ansichtes doichaiu flbereinstlmmeD, Ai PhHo aber die Annahme 
VMiiet ÅnSemngea kaaæ zntrlfft VgL S. lS6ff. 
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grSBere Beachtong der alteo Akademie imd des Peripatos darch- 
ans Terst&ndlicb erscheinen I&Bt, vai dann aber aaf der einen 
Seite als Antwort flir Åntiochas, daS in der Tat bislier in keincr 
pMIosophiflchen Disziplin Uber irgend etwas eine endgttltige Bnt- 
scbeidnng gewonnen sei. In der Natorphilosophie wisse man, aacb 
ganz abgeeehen davon, da& ihre Argnmentationea jedenfaUs weniger 
zwingend selen, als die der Geometrie, die schon ihrerseits wegrø 
des Postulat- Cfaarakters ibrer Prinzipien jedenfaUs nicfat uf 
onbedingte Anerkeonong Anspruch erhebeo kfinne^ — ancb davon 
abgeseben also wisse man in der Natorphilosophie nlcht nor nichts 
fiber das Wesen der Dinge^ ond andere kosmologische Probleme,* 
sondem nicht einmal etwas fiber das Wesen der Seele, iiiren Sitz 
and selbst ihre Existenz;* ja sogar die Lage und Fonktion der 
Teile onseres elgenen EOrpers seien ans nnbekanot, nnd dem 
Versncbe, wenigstens diese Frage dnrcb direkte Beobachtong mit 
Hilfe der Sektion zn entscbeiden, sei ron den empirischen Arztes 
der beacbtenswerte Einwand entgegengebalten worden, dafi 
mSglicherweise dnrch die Sektion selbst eine Ver&nderung der 
inneren Teile herbeigeftihrt werde.' In der Ethik femer fehle es 
ebenfaUs an irgendwelchen ansgemachten Erkenntnissen. Weder 
sei man sicb einig fiber das bSchste Qat nnd Vbel,^ noch fiber 
die Bedeutang der Tngend fttr die Olflckseligkeit,^ noch fiber das 
Verhalten des Weisen zn den Affekten, die Frage der Apatbie 
oder Metriopathie,^ ganz zn schweigen endlich von den Paradozen 
der Stoiker. *J Nicht besser stebe es aber aoch mit der Dialektik, in 
der weder in der Frage des Eriteriums, noch aacb in der formalen 
Logik irgend eine Ubereinstimmong zn flnden sei; l&gea docfa 
sogar die Stoiker selbst schon fiber die Benrteilang ihrer eigenen 
elementaren SchluQformen mit einander in Streit.'^ 

Anf der andem Seit« aber worde diese ErOrterong zngleick 



■ v^. Cicac. Ii86,n6f. 

* Cic ae. n 96, lieff.; inab. 116. 

* Vgl. Cic. ae. II 39, 128. 

* L. c 124. 

' Cic ac II 39, 138 f. 

* Clc. ae n 43, 139 ff.; iosbes. 139; 

* L. c 48, 184. 

* L C. 44, 185f. 

■ L. c 44, 186 f. 
*> L.C.46, 14af. 
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IQ einer oenen Bestatignng fHr die antidogmatische Haltimg der 
gkeptisches Akademie. Denn weiin in dieaen Fragen selbst nnter 
den bedeutendsten KBpfen so grofie MeinongsTerschiedenheiten 
mOglicb waren, nnd wenn aoQerdem die GrUnde, welche die ver- 
Bchiedenen Parteien fQr ihre Åmichtes anfUhrten, sich fast dnrch- 
gbigig die Wage hielteo/ dann Terfiihr sicherlich der am richtigsten, 
der weder der eiuen nocti der andem zastimmte, - eoDdem in der 
Epoche TerhaiTte,^ und damit an dem O^nmdsatz der Skepsis fest- 
hielt. Ja, wenn sicti ein Skeptiker bei dieser Lage der Dinge 
ånders entscheideD wollte, dann wflrde er nicht onr darch die 
Betanptiuig tod der Begreiflichkeit solch' nnbegreifiicher Objekte, 
da es doch nar einen Begriff des Begreifens gebe, ancb die gaoz 
zweifellose Begreiflichkeit der Erscheinongen in Qefahr bringen,' 
Bondem es wQrde ihn mit fiecht jener Yorworf des Hocbverrats 
treffen, der ihm von Antiocbns mit Unrecfat gemacbt sei, sofem 
Q" das Verhalten der Dogmatiker ablehne.* 

Soweit hatte sich non Philo in seiner Erwidenmg anf die 
Angriffe des Antiocbns ganz daranf bescbr&nkt, den gemeinsameD 
Standpunkt der akademischen Skepsis zn verteidigen und zn zeigen, 
daB er dorcb die Bemerknngen des Antiochas in keiner Weise 
erschtlttert sei. Aber ein letzter Schritt seines ehemaligen SchtUera 
veranlaBte ibn non docb zn einigen weiteren Erkl&mngen, in denen 
er selbst freiUch keineswegs Abweicbnngen vom cameadischen Stand- 
pnnkte aah," die aber nicht nnr von seinen Gegnem* ond den strengen 
Caiiieadeem,' sondem auch von den sp&teren Historikem so auf- 
^e&St worden, wie jene darans erkennen lassen, daB sie ihm 
bemBte Yerf&lschnng der akademischen Lebre Torwerfen,^ diese 
darans, daS aie ilim zam GrOnder der vierten Akademie macben.* 

Dadorch nSmlich, dafi Antiocbns nicht nor von der skeptischen 
Akademie abflel, sondem diesen Abfall zugleich mit der Absicht 



1 Cic ae. II 38, 131; 89, 124; 43, 188 t; 46, 140. 

* Cic ae. II 43, 133. 

* de ae. II 87, 119; 41,128. 

« Clc. »C. U 43, 188; Tgl. S. 109. 

' VgL LacollDfl ap. Cic. «c II 4, 18 ; vgL 24, 78; Schmekel a. a. O. S 

* Tor. Anm- 

* Catvloe ap. Cic. ae. II 6, 16. 

* Anrn. 5. 

* VgL S. 108. 
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begrflndete, znr alten Åkademie znrtlckzakehreD,^ maclite er Btino 
bisherigeo Schnlgenossen, die sicb seit Arcesilaiui als die recbl- 
aAfiige Fortsetzang der alten Åkademie betrachtet hatten,^ impUcite, 
aber wie es scbeint aacb scIioq datoals aosdrtlcklich,* Aen Vorworf 
der nnberechtigten Antignang eines Umen nicht znkomiiiMidai 
Nainens> Aacfa daraaf konnte Pliilo nattlrlich die Antwort niebt 
scholdig bleiben. 

Um Bie aber in einer dem Interesse der skeptischen Akadoue 
entsprechenden Form geben za kDnnen, trat er anf der einen Seite 
mit Entschiedeiilieit daftir ein, daQ Flato nicht als Dogmatiker, 
Bondem als Skeptiker anfgefaBt werden mttsse, nnd berief sidi ftr 
diese Behaaptung aof die schon von Arcesilans^ im gleichen Siune 
geltend gemacbten EigenttUnlicIikeiten des platonischen Philo- 
sophierens, das alle Probleme in Aagriff nebme, sie aber immer 
nnr nach allen Seiten erOrtere, ohne je eine endgUltige LOeiug 
zu geben.* Auf der andem Seite aber stellte er sicb, om zagleicb 
dem wicbtigsten Pnnkte des antiocheiscben Einwandes begegnen 
za kfinnen, dem Hinweis daraaf n&mlich, daB die alte Akadtode 
im geraden 6egensatz zar nenen ein Begreifea nnd ein Wissen 
anerkannt habe,^ znn&cbst einmal anf den Standpunkt der milderen 
Aaffiusnng der cameadeischen Skepsis, die ans bereits bei Charmadaa ' 
nad Metrodor^ entgegengetreten ist, und erkl&rte sicb mit ihnoi 
flir die Zul&ssigkeit der „Aleinang" des Weisen,*" ging dann aber 
noch einen erheblichen Schrltt weiter nnd betonte nnter Bemflug 
aof die altakademiscb-peripatetiscbe — aacb ihm gelten diese 
beiden Scbnlen im wesentlichen als identisch" — Anffassnng åm 



> Vgl. Cic ae. I i, 18; U 22, 70; Aug. ae. II C, 15. 

* Vgl. S. 87. 

■ Wenlgstens legen daa Phllos Vorte bel Cic ae. U 47. 14S nahe: qoid 
ergo Acsdemici appeUamnr? an abattmar gloria nonilnis? VgL aacb ib. 1 
4, 18; Aog. L c. 

* Vgl. Tor. Anm. 

* S. 87. 

* Vgl. Gie ae 1 12, 46; femer ib. 4, 18; II 98, 74. 
' VgL Ang. ae II 6, 15; Cic. ael 4, 13. 

' S. 100. 

* Ebenda, 

■» Cic. ae. n 86, 119; TgL 24, 78. Ana dleser Stelle geht deatiich geang 
berror, daS dch Pbilos Cbergang zur ntUderen Skepsis in dem im Texte 
angegebenen Znsanunenhange vollzogen bat 

" VfiJ. Cie 8c. n 86, lis t; 45, 182; 46, 148. 
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Befpreifens als der Zastunmuiig zn einer YorstellaDg, die von einem 
WabreD anagebt, ohne HinzofttfiriiDg jeoes schverwieg:endeii Btoischen 
Znsatzea: vie si« nicbt herkonmieii kaon von einem FalscheD,' 
da£ in dieeon Siene aoch der skeptische Akademiker die Begreiflicb- 
keit dw Dinge anerkennes,' nnd dann aach irie jene Alten das 
„Heinen" des Weisen als ein Wissen bezeicbneQ kønne.* Und 
Ton hier ans konnte er dem Einwande des Antiochns nicht mit 
Unrecht entgegenbalten, daB genan betrachtet zwischen der alten 
ond nenen Akademie ein Unterscliied gamicht vorhanden sei,* und 
die nene sich mit vollem Rechte als die direkte Fortsetznng der 
ptatonischen betrachte,' ja er konnte sogar nocb weiter geben, 
und ibm, der sichganz auf den Boden des stoischen Erkenntnis- 
begiiffes stellte, seinen eigenen Vorwurf znrQckgeben.^ 

Aber diese znn&cbst lediglich im Interesse der Recbtfertigung 
der neaen Akademie eingefUbrten Neuerungen scbeinen Philo non 
nocb weiter die Gelegenbeit geboten zn haben, der Neignng zu 
Eompromissen, die die ganze damalige Pbilosopbie beberrschte, 
wenigstens in etwas nachzugeben. Wie wir scbon saben, galten 
ihm die alten Akademiker and die Peripatetiker in allen Hanpt- 
punkten als dnrchans einig. Die Wiedereinfllbning der Termini 
des Begreifens und Wlssens gab ibm nnn aber aacb die HOglicbkeit, 
M^ar die Elnft, dnrcb weicbe die Stoiker bisber absolnt von dem 
nenakademiscben Standpankte getrennt waren, wenigstens anf 



■ Cic. ae. II 36, 113; TgL ib. 112; Aag. ae. II 6, 14, eioe Stelle, die tod 
ZeUer IH a S. 5984 (vgl. anch Hirzel a. a. O. S. 230i} mit Recht anf Philo 
beugen wird. 

' Cie. ae II 85, 112; Tgl. Ib. 6, 18: Philo autem dom nova qoaedam 
commovet .... was aber dieses Neae ist, ergibt der Schluø: hoc (bc. daa 
rtoiache Tisnm) cnm inflnnat tollftqae Philo, ladidam tolUt incogniti «t 
wgoitL Ex quo efBetar, nlhil posse comprehendi. Ita impradens eo, 
quo mlnime volt, rsTolvitnr; Ång. 1. c; nicht ganz geschickt iat S-E. 
byp. 1 235; vgl. Hiizel a. a. O. S. 195 ff. 

* V|d. Cic ae II 47, 146. DaS aach dlese SteUe In den gleichen Zn- 
ninnienhang gehSrt, ergibt der An&ng des Kapitels: qoid ergo Academic! 
appeUamor? TgL S5, 118. 

* Clc. ae 1 4. 18; vgL II 85, 118; anch die t^Avfi* bei Num. »p 
Eds. pr. er. XIV 9, 2 wlrd von Schmekel a. a. O. S. 869 mit Recht hierher be- 
logen. 

* Cic. ae II 47, 148; TgL Ang. ae III 18, 41. 

* Vgl. Oe ae II 35, 118. 
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erkenntniB-theoretischem Gebiete' weseoUicta zq veiTmg:erD, isdea 
er hervorbob, daQ zvischen Urnen nor Doch eiae einzige Differeoi 
bestehe: die verscfaledene ÅaÆassnng der begreifeDden YorstellDiig, 
die die Stoiker definiei-ten als eine von einem Wahreo berkommende 
VorstelloDg, die solche Herkmale an sicb babe, wie sie eine Ton 
einem Falscheo herkommende nicht besitze, wUirend die Akademiker 
eben diesen Znsatz nicht gelten lassen wollten.* 

Und im Zosammenbang mit diesen ftlr die Stellnng der 
Akademie grandlegenden Ertlrtenuigen scheiat er dann aach dannf 
hingewiesflD zu habeo, daQ es ihn keinesw^s mit aller Oewalt 
am akademischen Standponkte festbalte, sondem dafi es ihn ehrlich 
freaen wtirde, wenn es seinen Gegnern gelftnge, ihn von der 
Inigkeit seiner Ansichten ond von der Bichtigkeit der ihrigen 
za ttberzengen and ihn so gaoz anf ihre Seite hinttberzoziehen.' 

Das non sind die „Neaemngen", die Philo veranlafit dDTch 
den eingebenden Angriff des Åntiochaa in die akademische Lebre 
einfllhrte. 8etzt«n sie als etwas in der Akademie bia d&hin.TfiUig 
Unerh&rtes einea Antiocbos in die grttfite Brregnng, sodaQ er sieh 
jetzt auch nicht mebr schente, gegen seinen Lehrer selbst vorzn- 
gehen,* bewogen sie Nomenios zu der Uinlichen Behaaptnng, dafi 
Philo seine nrsprtiugliche Ansicbt vOllig ge&ndert håbe," beståmmteii 
sie die spftteren Historiker dazn, mit ihm eine neoe, die Tiute 
Akademie zn beginnen,^ veranlaBten sie einen Aogustin sogar, a 
ihnen den erstea bedeutsamen Scbritt der Rilckfcehr der Akademie 
znm Dogma tismus zu sehen,^ so bat doch Philo selbst, wenn aach 

* Anf deo andem Oebieten tet das durchaiu nicht der Fall gewewn: 
ygL z. B. Clc ae II 38, 119; 40, 136; 43, 182. 

* Cic ac. II », 78; vgl. S. E. hyp. 1 9S6; nach Cic ae. U, 88 mOBte 
fibrigens dieser Oedanke schoa frilher anf^Uncht aein. Aber jedenfalls laf 
er f%r Philo am Blchsten. 

* Das dftrfte der Gedanke gewesen seiD, den Nom. ap. Btu. pr. ev. XIV 
9, 2 fibertriebeD bo ansdrltckt: noUV MK ixwv ^ tfjv audaiipi,y 6mp«nHfM, 
ti <ta»' frn, -cOv UjtE6vtwv taxjlft, Iva f,% tCAxn (indt vOm poUw aJK6c ixOv qptti«t>i 
wahrend Aag. ac. III 20, 44 seinen Akademiker nnr sagen I&St: qoandoqnidea 
isto se pacto a snis posteriR vinci, ipsi etiam fortasse Academid optaroDt: 
Tgl. CotU ap. Cic n. d. m 40, 95. 

* Cic ac n 4, II ff. 

* Ens. pr. BT. UV 9, 2. 
« VgL S. 103. 

' Hehr sagen nSmllcb Angoatins Worte ac ni 18,41 nicht: ..Philo.. 
qnl lam velntl ap^re cedentibns hostibus portas coeperat et ad Platonfi 
auctoritatem Academiam legesqoe revocare, qnanqnam etc 
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sein Teraach, seine ganze Position ala eine in der Akad«nie l&ngst 
heimisclie hinzosteUen, den Tadel absichtlicher IrrefDhmng dnrch- 
IDS TerdieDt,^ trotzdem ihre Tragweite vfillis richtig benrteilt, 
wenn er Id Urnen keine irgendwie wesentliclie Åbweichong von dem 
bisherigen Standpnnkte, wenigstens der milderen Richtong der 
iademischen Skepsis, sah,' and die daranf hinzielenden Vorwttrfe 
des antiockeischen Sosus in einer neaen Scbrift mit aller Scb&rfe 
zaiUckwies.B 

Und dieser seiner eigenen ÅnfflBssmig seiner SteUnng ent- 
spricht ToUkommea das, was er ilber das Verhalten and die Ånf- 
gabe des Weisen aasftibrt, in dem anch er das zn bescbreibende 
Ideal siebt.* Geoau so wie seine Yorg&nger ntlmlicb'' erkl&rt er, 
daB sicb der akademische Weise, so sehr er aacb an der Bxistenz 
des Wahren festzobalten babe,' dennocb nicht verbeblen dQrfe, 
daO die Wabrbeit in tiefes Dunkel gebtUlt sei, das nnr das Auge 
eines Gottes za dnrcbschaaen vermttge, wftbrend dem Henschen 
jedes Eindringen versagt sei,^ and das er sicb daher die strickteste 
ZurOc^haltung jeder dogmatiscben Entscbeidung, in der aacb Pbilo 
lediglicb eine leicbtsiouige Zostimmong zu einem Unerkannten,^ 



' Cic ae. n 4, 12; Tgl. 6, 18, 

* Cic. &c. H 4, 13; Tgl, 6, 17: PhUone antem tIvo patrociniam Academfae 
(d. b. der skeptischen) non defnit; Pint. Luc. 43, 3. 

' V^ Ang. ae. ni 18,41: sed tinic (se. Antiocho) aireptis itenun illis 
umis . . . Philon restitit. donec moreretnr; vgl. Gie ae II 6f 17- Dazn Zeller 
a L 0. S. 597,; SosemlU a. a. 0. S. 383^. — Safi Ptallo nicht platoDlacher 
Dogmatiker g«weB«n sein kann, folgt einmal ans dem Fehlen jedes dies- 
beEtt^chen BinweiseB, denn die Stellen aoa Augusttn (ae m 17, 88; 18, 40; 
W, 48) gprechen, wle Hind a. a. 0. S. Sl$ ff. nachweist, keine historiache 
TUsachen, sondeni Vennntnngen AiignstltiB ana, ganz abgesehen davon, daB 
(ie Philos Namen Aberbanpt ulcbt nennen, ond Eweiteus daraos, dafi Philo 
Plato gamicht Ar einen Dogmatiker, sondera fSr einen Skeptiker gehalten 
Iiat (vgl.S. laO; Birzela.a.'0. S. 919 £; Brochard L c. p. 194f.). Dafl er aber 
tbeiiiaupt in kelner Weise Dogmatiker geweaen lat, beweiat alles, was Ton 
ihm 8cbon erv&hnt ist und soch erw&hnt werden wird. 

' Vgl. Cic. ae. n se, 115; Tgl. 20, eS; 41, 126. 

> VgL S. 34; 88; 59. 

* L. c. 88, 119; TgL 38, 78; 34, 111. Dafi diese Theae keineswege eine 
Neaenmg Philos ist, wle Brochard 1. c. p. 196 ff. behaiqptet, folgt ans den 
■oeben gegebenen Rfickwelsen. 

' L. c. 39, 188; vgL ib. 29, 92; 86, 117. 

* Cic ac. 11 41, 188; TgL 48, 132 f.; 45, 188. 
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ond damm etwas dareluiiis Verwerfiiches sah,^ aafznerlegen habe;^ 
ond das Binzlge, vas aacb er Uun in theoretiecher Hiasidit xa- 
gest^OD wiU, ist: mit Hilfe der akademischen Methode der 
allseitigen ErOrterung,' der er dadoreb, d&Q er s^en Schftkm 
diingend den Besach der Yortrftge anch anderer PhiloBophm 
emp&hl,' die grOQtmttgliche, ja geradeza ideale Vollendnng verlieh, 
nach der Wahrheit zd streben.' Und diese anch seinen Yoi^&iigeni 
nicht fremde Ånfgabe des Weisen bezeicbnet er jetzt, offenbtr 
wiedenun im Hinblick anf eine Bemerknng des Åntiocbns,^ mit 
ganz besonderem Nachdmck, als etwas scbon an sich Wertvolles, 
ond erkliirt fUr die einzig mOglicbe, wabrbaft menschliche Frende 
die Frende llber ein anf diesem Wege gefnndenes Wabrscheinliches.^ 
Aber anch bier nocb bleibt ihm jede dogmatiscfae Intoleranz fern. 

> CIc. ae. n 48, 1S8; vgl. 30. 66. 

* Vgl. Cic. ae II S8, 106; 36, 114; 116; 3S, 119; 41, 126; 138:46,141: 
47, 146; anch fin. Il 14, 34. 

' Cic n. d. I 5, 11; tid. diT. II 73, 150; QaleD I S. 41 K. 

* Cic. n. d. I 21, 59. 

' Cic. ae. n 41, 128; Tgl. 34, 110; 18, eO. 

* Cic ae. II 8, 26: qnaestio autem est adpetitio cognitionis iiuaesUonb- 
qn« fiols inTentio. 

' L. c 41, 127: lodagatio ipsa reium cam maximarnin tum etiam 
occaltissimanim håbet oblectationam; ni Tero allquid occnrrit, qaod Teri 
simUe videatar, hnmanlBsima completnr animns Tolnptate etc. Dea Kern 
dieae« 0«da[ilceTis darf man im Hinblick aof Ftiilos gaDzen Standpunkt, die 
BemeriniDg des Antiochiu nnd gesttltKt anf ib. S9, 134; 46, 141 Philo wohl 
snwelsen. Dagegen encheint es mir als im hocluten Orade zweifelhaft, ia 
ihm, der bei Cic ae. II 89, 138 (vgl. ib. 17, 55) eikl&rt: liber igitnr a tali 
irridone Socrates, liber Ariato Cblos, qnl nihil istonun (se der natnrphilo- 
Bophischen Fragen) aciri pntat posse, anch den Urheber dee Oedankens n 
anchen (Cic. 1. c 127): est ånimomm Ingeniommqne natarale qaoddam qnasi 
pabaliun considerado contemplattoqne natniae, und das nm sn mehr, ab 
«r begrilndet wird dnrch die Worto; erigimnr, idtiores fieri vldemnr, hnmana 
despicimoa cogitantesqne anpera atqne caelestia haec noetra nt esigna et 
minima contemnlmns. Das ist gewifi ciceronisch (s. S. 187.) ; Phflo wftrde Ich 
diesen Oedanken aber nnr znweiaen, wenn er ihm auBdrflckllch beigdegt 
wire, ziun mindestens aber feststinde, daS er sich flberhanpt mit Natni- 
philosophie besch&ftigt hat, was keineanegs der FaU zu sein scheint (s. S. 126). 
Hinels Versnch non gar, Philo den Oedanken belmlegen, ,daB der BeeiU 
der Wahrheit dem Henschen fOr ein kflnftiges Leben sofgeapart ist" (a. a. 0. 
S. 800 ff.; 889 t.) kann Ich in kelner Weise als gelnngen anaehen. Denn 
Angaatins Daratellnng der akademiachen PhSoaophie, anf die slcli Hind in 
erater Linie stfitzt, beruht zunaehst anf Cicero (t^ Ang. «c 1 8, 7) ond der 
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So hoch der Weise aiich das auf akademischen Boden gefandene 
Wahrscheinliehe acb&tzt — weil es doch immer onr eu Wabr- 
scbonliches ist, wird er sicta niemals anf Tod nnd Leben dafllr 
mgagiereit, sondem es nor so lange vertreten, als es ihm wahr- 
scbeiQlich za sein scheint,* nnd wird daram, wie er seine Wider* 
legimgen ohne hartnfickige Anmafiung vorbringt, auch keineswegs 
in Zorn geraten, weim ibm ron anderer Seite die Irrigkeit seine r 
Auahmen nachgewiesen wird.^ 

Aof don Boden nnd im Geiste dieser erkenntuis-tbeoreiischeB 
Position bat sicb nnn Pbilo, ond zwar acbon in Athen,* sowohl 
der BdLandlong der dorcb Charmadas in die Akademie anfge- 
noounuen Bhetorik, als anch der E>rl}rteraDg philosophischer 
Probleme zagewandt, ud zwar pflegte er, wie Cicero berichtetr 
jede dieser Beschftftigimgen flir sich nnd getrfflint von der andem 
Torznnehmen.* 

Damit steht es nnn anch dnrehans im Einklang, daS er sich 
in der Rhetorik, in der er ira Ubrigen die drei bekannten Teile 
der gericbtlichen, beratenden ond epideiktischen Beredsamkeit 
Baterschied," nicht anf die Untersachong allgemelnerer Probleme 
oalieQ, soDdem sich vOUig anf spezielle Fragen beschrMnkte, d. h. 
uf solcfae Fragen, die im G^ensatz za den allgMneinen Problemen 
ivl ganz bestimmte Begebenbeiten, Zeiten and Personen za- 
geacbnitten wai-en,^ und nor dorcb ihre Behandlang seinen ScbtUern 
Ht^rische Fertigkeit beiznbringen sncbte.^ Aber nngeachtet 
dieser lediglich propaedeutiscben Steltang, die er hiermlt der 



dwroDische Standpunkt ist von deiQJeDtøeii Philos nicht onweseDtUcta ver- 
achieden. AuBerdem darf man anch oi^ht Qberoeben, daB Angostin selbst 
dne Zeit lang die akademisctLe Skepsis vertreten hat, sichetUch nicht ohne 
fiinnfugung eigener Geduken. Ich owB daher Hinel, solange er nicht den 
•cblagenden Beweis daf&r liefeit, das It«d)t abaprechen, in den Akademikeni 
iignttins Philo zu erkennen. 

' Cic. ae II 44, 187; ?gL 38, 121. 

» Cic tnsc. II i, 5. 

* Vgl. Cic de or. in 98, lia 

* Cic. tnsc. II S, ». 

' VgL Cic de or. m 38, 109. 

■ Cic de or. 1. c nennt als Bedapiel fBr diese : placeatne a CarthaginiensibnB 
uptifoa Dostros reddltia enis recaperari, f&r jene: qoid omnino de captivo 
•Utoendan) «c sentieodum sit; Tgl. anch Volknumn, Rhet«rlk d«r Qriechen 
ud BSner' S. 84f; 

' Cnssua *p. Cic de or III SS, 110. 
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Bhetorik zuwiee, scheint er aie doch aaiÆ fOr die Behandlung 
phUoBophischer Fragen keineswegs gering eingeschfttzt za haben. 
Wird ans doch nicht nor mitgeteilt, daB er dorch die Soflen 
Form seiner pbilosopbiseben Darlegnngen allgemelne Bewnndoung 
erregte,* sondent aacb, daS er sie gaoz nacb Art der Rbetoren 
am ricbtigeii Flatze mit gat geivåhlten and in ganz eigenem 
Bhfthmus TOrgetrageoen Versen zu schmttcken liebte. * 

Den Inlialt seiner philosopMschen Betrachtangen bildeten 
aber lediglich ethische Fragen.' Dieae erschienen ibm wie seiner 
ganzen Zeit nicht nor al£ die eigeatlich wertvollen, ond daher 
zentralen Probleme der Philosophie, er hielt sie anch fUr weoiger 
Bcbwer za bdiandelo als ihre Obrigen Fn^n.* Und so kan es, 
dafl er sidi ganz ond gar anf sie beschrbikte and niebt nor eine 
positive Bebandlang logiBcher ond spezieller natorphilosophiscber 
Probleme nnterliefi,' sondem selbst die aach fUr die EiUuk 
wichtigen Fragen nach der Kntetehnng and Leitang der Welt, 
nach der Bescbaffenheit des Kenschen, insbesondere der mensclH 
licfaen Seele wegen ihrer UndnrchdringUchkeit vOllig bei Seite 
geUssen za baben scbeint.^ FQr ibn warde also die Pbilosopliie 
ganz and gar zar Etbik, der Pbilosopb zom Seelenarzte,^ ond 
ans diesem G'rnnde scbeint er vieder Socrates mebr alB bisber in 
den Vordergrund geschoben za baben." 

Dieser Ao&ssong entsprecbend teilte er nnter genaoer 
DurcbfUirnng der schon alten, ' damals aber, wie es scbdnt, 
Tor allen von den Stoikem, insbesondere Chrysipp, rertretenen" 
Parallelisierung von Philosopbie and K edizin die ganze philosopbiscbe 



' Pint Cic 8, 1. 

■ Cic. tnsc. II 11,36. 

■ Vgl. Snsemihl a. «. O. S. Kå^. 

* Tgl. Cic. ae n 41, 198. 

* Cic. ae. II 89, 1^; a. S. 134 Anm. 7; vgl. ib. IT, 55; Qalen L c. In 
der ganz Tereinzelten Bemericang aber die AntipodeD (Cic. I. c 133), di« 
obeodrein auch erst Ton Cicero benfihren kun, wird man kanm eln« 
Gegeninatanz aeheo woUm. 

* Cic. ae II 39, 193; ygl. 124; 38, 131. 
^ Stob. ecl. n 40. 

* Vgl. Cic. «c. II 8!), I3&; 8. S, 1S4 Anm. 7. 

* Vgl. Diels Fiagm. der Vonokntiker S. 416, Democrit fr. 81. 

" Vgl. Cic. toac IV 10, sat; 13, 37f.; D. L. VU 115; Qal«n V 48711: K-; 
ZeUer lHa S. 7S8i. 
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ErOrtenmg in sechs Teile: einen Protreptikos, der teils durch die 
Betonung ilires Natzens, teils dnrcb Abweisnng aller ihr s^b- 
machteo Einwtlrfe znr PhOosophie anzuregen hatte; einen 
Therapeatitos, der die unrichtigen Ansichten fiber Qflter and 
Ubel ans der Seele zu entfemen ond ihr dafttr richtige ein- 
znpfianzen hatte; einen dritten, der es mit dem za erotrebendeo 
Ziele za ton hatte ond es in der seelischen Gesnndbeit oder der 
Gltlckseligkeit fand; und damit eng verbnnden einen vierten, der 
g:ewisse Begeln aafzastellea hatte, dnrcb deren Beacbtnng im 
Leben die eiomal erreichte OlUckseligkeit aucb erbalten und be- 
wabrt werden konute, und der seinerseits wiedemm in zwei Teile 
zerfiel, deren einer die zu dem Zweck an den einzelnen zu stellenden 
Anfordemngen erOrterte, wie z. B. die Prage, ob der Welse 
heiraten solle, wShrend der andere sich mit den in derselbeu 
Bilckaicbt Air alle d. h. fttr die Qesamtbeit oder den Staat sicb er- 
gebeoden Problemen besch&iftigte, wie z. B. mit dem Problem der 
StaatBverfassung. Und diesem Teile wollte er wegen seiner tlber- 
indmdnelleD Bedeutung aucb eine selbstilndige Stellung neben 
den Bbrigen Hanptteilen einr&omen. Ibnen fBgte er scbliefilich om 
der Unweisheit der Mebrzahl der Menschen willen, die ans den 
ethisehen Erfirtemngen ebenfialls Natzen ziehen kOnnen, ohne doch 
ans Hangel an Zeit nnd aos tIberfluQ an Geschæften imstande 
zu sein, den eingehenden Abbandlnngen ibre Aafinerksamkeit zu 
scbenken ond selbst die epeziellen Lebensregeln aus ibneo ab- 
zoleiten, noch einen sechsten Teil binzn, der in kurzem Abrill 
VoracbrifteD Uber die richtige Behandlung jedes einzelnen oder 
daa richtige Yerbalten in allen Lebenslagen entbielt.* Wie weit 
Philo aber in der Bebandlnng dieser Teile ins einzelne gegangen 
iat, kDnnen wir nicht mehr bestimmen.^ Dagegen ItLQt sicb sebr 
wohl erkennen, daB er sicb in der Bebandlnng der einzelnen 
Probleme im allgemeinen nocb ganz an die Metbode seiner Vor- 



' Stob. ecl. II 40ff.: xpoTpMCnxdc, Aapmaurut^, itofl vMh, mpl fttov, 
Mlnutdc taoSstuidc; TgL Diel6 dox. p. 70; Susemihl a. a, 0. S. 383^1; som 
tw*>uxA( werden Fragen zn rechnen sein von der Art wie sie Plat. de 
ed pner. 10 erw&hnt: nOc Aaotc, kOc T"^'*''^ *Ac npBo^D^pw« .... xp^F^'o* 

* T^ Sosemihl s. a. O. S. S88mt> der insbesondere HirzelB Versuch 
(Unters. III S. 34! tL), in Ciceros Tnsknlanen den NiederechUg eines phUoniBchen 
Terlces zn finden, als .schwerlidi gelnngen* bezeichneL 
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gftnger gehalten hat, also anter Yerscbweigen der eigencn Aa- 
sichten nar das Ptir aad Wider der einzelnen Problemlfeiragai ' 
ztt erOrt«ni and die Bntscheidimg dem Nachdenken des H(btrs 
za fiberlassen.' Zwar sehen wir ihn, anch sbgesehen von der 
anch TOD eeinen Vorgftngern niemals angerttlirteD allgEHneii 
griechischeD Åoffassnag der Glttckseligkeit als des letzten Zieles 
alles mensehlichen Tuns ond Lassens,^ bie and da die st&rreZs- 
rttckbaltong der akademisehen Skepsis dnrcbbrechen, wenn er 
etwa fOr die Tagend als das wichtigste Mittel zar Glnckseligkeit 
eintritt,* oder die Cnwahrscheialiehkeit der stolscben Apathie 
gegenflber der Hetriopatbie der alten Akademiker betont;* aber 
schon in der Frage nach dem Wesen der Gtlllckseligknt ond io 



' Vgl. QaleD 1 S. 40K: -^ ilc lud-caps tsnx'V^* åflmp Am atøcmu- 
Xtev å #ap«ptvo{ <pi)a(v, . . . oC |itv otv gwUcnAwprn (sc tBr* 'AxatftigutwAv) vUjmlx 
■M]v tic tooxV tee^LotiPAve*« . . . ol vaAtipoi Bé, ob fåf )i&vo{ 6 *mf., Mm* 

iliggnév (nlmlich im stoiacheu Sinne; vgl. ib. 41)' Mv» Si ^ tooosæv t^v 

|Mmx^ »piT^pMv. Das aber ist der pbiloiiiBcbe Begriff des Wisseos. VgL 
anch Cic. ae. II 18, 60; tnsc. V 29, 83; div. II 73, 150. Dagegen Iudd ich 
ZeUera Aonafame IQa S. 594 1 (rgl. Siuemihl a. a. 0. S. 389), dafl Philo be- 
haaptet håbe, die Akademie håbe slch als esoterische Lehre den echten 
Platonismos vorbebalten, aiu den S. 123 Anm. 3 angegebenen Qrunden oicht 
bilUgen. 

* VgL Stob. ed. II 43. 

* Clc. ae. II 43, 148; Stob. 1. c 40. 

* Cic ae. II 44, 185. DaB er sich absr ffir die stoischen Paradoza aiu- 
gesprochen håbe cUtrzel a. a. 0. S- 450) halte ich nnter diesen Unutanden 
ond bei seiner gansen ablehnenden Stellnng zar stoischen £thik (vgL S. 19j 
Anm. 1) fttr auBgeschlossen und vennag es anch nicht ans Cic ae. II 44, 136f. zu 
entnebmen. Denn diese Stelle schlieSt mit der Anekdot« aber Cameades, 
in der dieser die Paradoxa glatt ablehnt. and diese Anekdot«, die den dem 
AntlQChns tod Philo schoo entgegengehaltenen Binwand, dafi sie nnr stoiscb 
seien, verstarken soli, ledigtl(^ Ar einen Znsatz Ciceros <a halten (Hinel 
a. a. O. S. 819), scheint mir Tiel neniger begrfindet, als anznnehmen, daS 
Cicero, der negen sefner tTberzengnng von der sachllcheu Ideotitat der Stoa 
nnd der akademisch-peripatetiachen Scbnle ein Interesse daran hatte (rgL 
S. 150), in der Torhergdienden BillJgang der Paradoza Aber das, was ihra PMlo 
bot, hinansgegaagen Ist. V^ anch ib. 47, 144 nnd S. 150. fberhaunt kann 
ich die Ton Hlczel wJederiiolt (z. B. a. a. O- S. 986; 449ff.; 473) betonte 
Neignng Philos znr Stoa nicht entdecken, obgleich Ich kelneswegs lengnen 
wlll, daø seine gmndlegeitden BrorteningeD anf dae Oberbrtcknng der 
Klnft zwiscben Akademie nnd Stoa hJnsielen. Vgj. oben S. I3I/S. 
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der andem, ob die Tngend znr Gltlckseli^keit ansreiche odei' nicht, 
8teht er wieder ganz aaf dem alten Boden des Erwttgens.' Von 
einem entschiedeoen Fortscbritt za eioem ancli tbeoretiscben Pro- 
babilismns kann daber ancb bei Pbilo nocb nicbt die Rede sein. 
Trotzdem batte sicb aber die Akademie aucb unter selner 
Leitung noch einer nicbt geringen BlUte zu erfreaen,^ und durcb 
seine Plocht nacb Rom wurde sie aucb bier im weiteren MaUe 
bekannt nnd beliebt, wozn neben Pbilos philosophiscber Bedentung" 
ancb seine Beredsamkeit and seine persOnlicbe LiebenswUrdigkeit 
nicbt wenig beitnigeo.* Indessen bat sicb doch von seinen alt«ren 
Schttlem, toq denen Heraclitus aos Tyms, der der Akademie iA 
Atben bereits onter Clitomachos tftngere Jabre angebSrt batte, <^ 
schon seit dem Anfang der achtziger Jabre ond AntiocboB aos 
Ascalo seit nicht viel kOrzerer Zeit' in Alexandria lebten, w&hrend 
dch C. Cotta in Rom aofbielt,' und P. nnd C. Selios und Tetrilina 
Rogna bald hier, bald dort weilten," niemand dem flir ibn eigentlich 
cbarakteristiscben Standpnnkte angescblossen. Viebnebr haben 
sich nacb allem, was wir wissen, die letzten drei, die Qberhanpt 
mebr die Rolle bloQer Zubører als selbstSodiger Denker gespielt 
za haben scheinen,^ durchauij passiv verbalten, wfthrend fOr Cotta, 
den Pontifex,'" wenn er sicb auch den allgemeinen Orunds&tzen 
der Akademie anschloB," persOnlicbere Bedeatnng doch nnr die 



' VgL Cic. ae. Il i&, 1^: distrahoi, tum hoc (bc id una virtute positam 
bektaDiTitaiii)iuihiprobabiliD8,taiD illud videtur; v^ I33f.; 45, 139f. Jedoch 
enthilten die mit i 132 tmTerein baren ADfangsworte von ( 189: a PolemoDis 
et Peripatoticonm et Antiochi floibns dod facile direllor nec qaicqnain habeo 
adhnc probabilins selbstTerst&ndlich ein Bekenntnls Ciceros. 

* Pint Luc 48, 8; vgl. Gie. de or. III 28, 110. 

* Cic ae. 1 4, 13; vgl. Arius ap. Stob. ecL U 40. 

* Pint Cic 3, I; vgl. Cic. ae. I 4, 13; Bmtus 89, 806; n. d. I 7, 17. 

) Cic IC. U 4, 11; Tgl. Zeller III a S.6O64. Anf ihn gebt TieUalcht 
Cic ae II 13, 40ff. nnd 15, 47f. zurfick; Tgl. Hirzel a. a. 0. S. SfiSft 

■ VgL Cic ae. Il 4, 11; Snsemihl a. a. O. S. 384«. 
' ae n. d. I 7, 17; 31, 59. Er W«r 75 KonsoL 

* Cic ae II 4, 11. 

■ £s heifit Ton Urnen bei ae ae II 4, 1 1 lediglich, daS de in Alexandria 
Bbei Philofi Neoening eridirten: ae Ula andiflBse Romae de Philone et ab 
eo ipao iUo« dno libros dicerent deecripsUae. 

» Cic o. d. II 67, 168; III S, 5. 

'> Cic n. d. I 7, 17; 21, 57ff ; U 1, S, III 40, 95. 
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theologiscbeo ErOrtenmgen des Carneades besaCen,* die er &!!»■ 
dings lediglich als gregen die Beligion als Gegenst&nd des Wissens, 
nicht aber anch gegen sie als Sache des althergebracbten Glaubens 
gericbtet ansah.^ Heraclit fenier stand ebenso wle Q. Ijitat 
Catnlus, der SchtUer des Carneades," Pbilos Neuening allem An- 
schein nacb ablehaend gegenttber und bielt im Gegensatz zn ihr 
im wesentlicben an dem alten, canieadeiscb-clitoniacbelecben Stand- 
pankte der Akademie fest,* den aucb Fbilo auHlnglicb geteilt hatte;* 
and Antiocbus endlicb , der innerlich schon luigst mit der 
akademiscben Skepsis zerfallea war, nabm im Sosos mit aller 
Heftigkeit den offenen Eampf gegen seinen frOheren liCbrer aof.* 
Diesem Umstande werden wir es aber anch vor allem zoznscbmben 
haben,' daS die skeptiscbe Akademie, der es zu Lebzeiten PhibM 
niemals an kraftvotler Tertretnng gefehlt batte, ^ nacb dessen 
etwa bn Jabre 79* erfolgten Tode selbst in Griecbenland immer 
mefar znrQckging, bis sie nacb der Mitte des Jabrbanderts tob 
einem an Werken, aber aucb an Alter nicbt nnbedeatend jOngeren 
Scbtiler Pbilos, in dem die Gedanken des Heisters allmfthlidi ge- 
reift waren und unter dem Einflosae anderer Systeme sogar einige 
wicfatige Fortbildongen erfahren battea, aocb etnmal zu grJ^Qerff 
Bedeatung erweckt worde. Dieser Scbfller war CScero."* 
f. Cicero 106—43. 

Cicero wurde im Jabre 106 geborea." Frtibzeitig scfaon zeigto 
er ein reges Interesse fttr Pbilosopbie, das er dnrch Unterricht 
and SalbBtstudium so viel wie mSglicb zn befriedigen suchte.'* 

> Deshalb dorfte ibm Cic d. d. I 21ff. und d. d. III Iff. die Eotgc^ang 
aof die epicoreische und stdsche Theologie in den Hood gelegt haben. 

* CotU ap. Cic. n. d. lU 3. 6; vgl. Ib- 5.: I 22, 61. 

* Cic. ae. n 46, 148; TgL ib. 4, 12; 6, 18; YgL Qirxel a. a. O III S. 2671 

* Vgl. Cic. ae. 114, Ilt 
» Vgl. S. 108. 

* Vgl. S. 122. 

1 VgL Schmekel a. a. 0. S. 390ir. 

* Cic. ae. II 6, 17; Tgl. Ang. ae. III 18, 41. 

* Vgl. ZeU«r Ifla S. &S9(. 

'O Cic. ae. II 4, 11: philosopbia, quae nnnc prope dimissa reTOcatnr; 
Tgi n. d. I 3, 6; 5, 11. SelbBtventindllcb metnt Cicero aieh selbst, nfeU 
aber, wie Brochard I. c p. 82S meint, HeracUtoa. VgL aaeb Lnoretias da 
nr. sat IV 472. 

" Zn den Dat«n Tgl. Ciceronta opera ed. B^ter et Kayser Bd. I S. UUff. 

>* Brnt. 91,315; off. II 1, 4. 
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So genoB er bereits als Enabe den Uoterricbt des EpicnreerB 
Phaedrus, der ibn damals nicbt wen^ flir sicb eumahm. * Spftter 
aber, als Philo nach Kom gekommeD war, ftthlte er sicb ebenso 
wie seine Zeitgenossen von der ganzen Art ond Weise dienes 
Hanneg bo lobbaft ang;ezogea, dalt er in seinem geråde damals 
besonders lebhaften Streben nach pbilosopbischer Eenntnis, das 
dorch die trostlosen politischea VerbtUtnisse seiner Yaterstadt 
noch wesentlich genftbrt wurde, sicb ibm vttllig bingab.' In ihm 
bat er daher aocb stets seinen eigentlichen uDd von ibm aebr bocb 
gegch&tztea Lebrer in der Pbilosophie geseben.' 

Dnrch Pbilo, der seine 3cbtller zu ermabnen pflegte, sicb 
tnch mit anderen Lebren bekannt zu macben,* scbeint dann der 
wjssensdurstige jQBgling za jenem eindringeuden ('Stadiom aller^ 
pMlosopbischen Doktrinen) angeregt worden zu sein, das ibn in 
deo folgeaden Jabren Tag ond Nacht und, wie nicbt nur seine 
Reden,^ sondem vor allem seine sp&teren philosophiscben Scbriften 
Uhren, mit nicbt geringem Erfolge in Ånsprucb genommen faat,^ 
iind,^Qin Teil scbon damals in Ubersetzungen griecbiscber Originale 
wie z. B. der Verse des Stoikers Åratns^ und des xenopbonteiscben 
OAonomikus" einen sicbtbaren Åusdruck fand. 

In dieser Zeit lemte er dann aucb den Stoiker Diodotos keonen, 
ron åem er sicb, gevili desfaalb, weil ihm Pbilo darQber nichts 
nitteilte, vor allem in der spftter aacb nocb bei Antiocbus ge- 
triebenen* Dialektik unterricbten lieB,' upd mit dem ibn in der 
Folge eine auf Acbtung und Dankbarkeit so Jésjt begrUndete 
Frenndsdiaft rerband, daø^er ibn in eein Haus aufnabm und 
aach den Bp&ter E^blindeten bis zn seinem Tode bei sicb bebielt. 'o 

Aber dieses sorgKltige Studium der Pbilosophie war tår 
Cicero, so wenig er den scbon in ihm selbst liegenden GenuQ ver- 



* Ep. ad. &m. XIII 1. 

■ Brut 89, 306. 

* Ae. I 4, 18; tasc. H 8, 9; TgL Plat Cic. 3; n. d. I S, 6 nennt Cicero 
1 ihm noch Diodotus, Antiochus und Posidonios; vgL du Folgende. 

* VgL S. m. 

' Vgj. n. d. 1 8, 6. 

■ Brat 90, 808; Tgl. or. 42, 146. 
' Vgl. D. d. II 41, lOi. 

* VgL <rit II 24, 87. 

* Ae. II 80, 98. 

"* Bnt. 90, 809; Ygl. iodei Cic. op. nb Diodotaa. 
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kannte, ' dennoch nicht Selbstzweck. Hober als die philosophiscbe 
T&ti^keit stand ihm die politische, die Teilnabme am fiffentliclien 
Leben, und da er vod dleser uu-^daon einen wirklicfaen Natzeii 
fttr das Gemeinwesen erwartete, w^in sie anf wissenftchaftUcber 
Bildnng beråbte, so galten ibm seine philosopbischen Studieo in 
erster Linie als Mittel zur Brmttglicbang einer fruchtbringendoi 
Bet&tigong tm politischen Leben. ^ Sie aostlben za kdnnen, vUlte 
er sicb aber den Beruf eines Ilhetors, der ibm durcb die drei d« 
Stoff seiner Knnst bildenden Arten^ dei- Beredsamkeit den grSfiten 
nnd, wie er, obne Zweifel seine Stellung zu dem in der Akadtanie 
berrschenden Streit ttber den Wert der Ehet^rik" pr&zisiereod, 
aosdrUcklicb ber vorbob, "wenn wissenscbaftlich gebildet^' aucb den 
beaten Eioflnss aof das Leben des Staafes zn besitzen schien.^ 
Um aber in diesem BenuRe, in dem er im Jabre 81 fiffentUcb aof- 
zatretén begano,' aucb formal TUcbtigee zn leisten, batte er ad 
neben der Pbilosopbie aofig eingebend^te mit rhetorischen Stadien 
bescb&ftigt und sncfate sicb in ibnen, deneo er sich in den folgen- 
den Jabren fast ansscblieQlicb ZQwandte,^ immer mebr zu ver- 
vollkommnen. Dazn gab ihm ann eioe zun&cbst durch Clesund- 
beitsrUcksicbten veranlafite, dann aber geråde dem Zwecke der 
ÅnsbilduDg in der Bbetorik dienstbar gemacbte Reise dnrcli 
Griechenlajid ond Eleinasien in den Jabren 78 und 77. die beate 
Gelegenbeit. Deon wenn er auf dieser Heise aucb seine pbilo- 
sopbiscben Stadien wieder aaftiahDi, indeni er w&brend eines secbs- 
monatlicben Åofenthalts in Atben die Schute des Antiochus be- 
sucbte' und aucb in die Vorlesungen seines alten Lebrers Pbaedrus 
and dessen Scbutgenpssen Zeno ging,^ so waren ibm dodi die 
rbetoriscben Obungen, die er ebenda unter Leitung eines gewissen 
Demetrius betrieb, die Hanptfiacbe.^ Sie iHbrten ilui daher aucb 
nacb Eleinasien, wo sicb damals die besten Lebrer der Bbetorik 
aafbielten, natunen ibn hier noter b&ufigem Wechse) der Dozenten 



1 Vgl. Bnit 69, 806; ad. fom. 1 9, 21 

* Vgl. iuT. II, 1;8,4C 
' Vgl. S. 99 f. 

* loT. I Iff.; 5, T; de or. III IT, 68; 

* BmL 90, 311 f. 

* Vgl. Brat 91, 315. 
' Brat 91, SIS. 

> Vgl. Zeller Ula 8. 873,; 374,. 

> Brat 91,815; OT. 43,146. 
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iufe iuiBerste in Ånspnicli and wiesen ihn schlielllicfa, da ihm die 
ssiatischen Rhetoren nicbt genttgten, nach Rfaodus, wo er .deo 
ibm schon von Rom her als ausgezeichaeten Bedner bekan^ten 
Åpollodoras Molo hdren woUte.' Hier machte er nan auch die 
Bekanntschaft des Stoikers Posidonius and scbeint mit ihm sogar 
in einen ziemlich engen Yerkebr getreten zu sein.' 

Im Jabre 77 kehrte er aber oacb Rom zorttck ond schlog 
nimmebr im Jabie 76 als Qn&stor die hOhere Beamtenlaufbaba 
eiii, die ibm in den verschiedenen Stellungeti, za deoeo sie ibn 
im Laafe der Jabre fahrte, vollaof Gelegenheit bot, seinem Ijebens- 
ideale, der BetStigung im politiscben Leben, nacbzagehen. Und 
nor seine knrze Verbannung im Jabre 58/7 zwaog ibn, dariu eine 
Torttbergebende Pause eintreten zu lassen. 

Aber aucb w&hrend dieser ganzen Zeit vemachUissigte der 
rastlose und ehrgeizige Mann niemals dits ibm liebgewordejie und 
Dacb seioer Uberzeugung aucb flir den Staatsmann nuamg&ngliche 
Stndinm der Pbilosopbie, wenngleicb er ibm nur so viel Zeit 
widmen konnte, als ibm seine amtlicbe Tatigkeit Qbrig lieB. Und 
die reicbte nur zum Lesen aus, nicbt aber aucb znm Scbreiben, 
ganz abgeseben davon, daB er hieran damals auch wobt noch 
gaipicht gedacht hat.' 

Das wurde erst ånders im Jabre 55. Denn in diesem Jabre 
wandte er sich nicbt obne EinfloB der allmåhlich immer schwieriger 
and fQr den Uberzengten Republikaner immer unerlrenlicber werden- 
den politiscben Yerb&ltnisse mehr als bisber den „sanfteren Mosen" 
zu*, and faUte vor allem nnter dem Eindruck wiederbolter Auf- 
fordemngen von 3eiten seines Bmders Quintus sogar den Ent- 
schluB, aich selbst zum Troste seine ganze freie Zeit zor scbrift- 
tichen Darstellang seiner im groSen und ganzen scbon lAngst 
abgeschlossenen Welt- und Lebensanschauung za verwenden.' 

Dieser Absicht dient als erstes Werk seine Schrift ttber den 
„Redner",* das die Anfoi-derungen anfeilhlt, die an den beaten 

> Brat 91, 816. 

* Vgl. Zeller Illa S. 574,; Cic a. d. I S, 6; div. I 3, 6; II 21, 47. 

* Off. [I 1, 4; Tgl. ae. I 3, 11; n. d. I 8, 6. 

* Åd &m. I 9, 23; Ygl. de or. III 4, 14. 

» De OT. I I, IK, insbes. 3; Tgl. Ib. III 4, 14. 

* Cicero selbBt rechnet dii. n 1, 4 dJese Schrift zn seinen pbHo- 
K^iuchai. Dbrigeos ist onter einem Bediiør eiD im fiffentllcheii Leben 
ttehendra Hann zu Teratehen ; vgl. Hashagen, Longhi flber das Erhiboie S. SS. 
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134 I>«r tbsolate-probabiliBtiBche Skeptixismiu. 

Reduer zn stellen sind. Hierbei betoot Dan Cicero vor &U«i 
Pingen und onter Hinweis anf den ZoBammenhang alier Wissefl- 
schaften die Notwendigkeit einer ausgedehnten Bildung in alleo 
Wissenschaiten, znmal in der Philoaophie, > Iiebt aber zugleich 
aach jetzt wieder herror, was ibn ja in erster Linie setbst den 
Berof eines Rhetors hatte ergreifen lassen,' daB die wicbtigste 
Anfgabe nnd der httchste Knbni des Redners seine T&tigkeit Btr 
die Grtlndang ond Erfaaltnng der 8taaten, m. e. W. seine B^ 
tutignng im Sffentlicben Leben sei.* Und tod hier ans weist er 
in einer Vergleichnng der wicbt^ten Lebensflihningen nieht nor 
den wissenschaftlich ungebildeten Redner, sondem aocb dei 
lediglich theoretiscber Betrachtong lebenden Pbiloeophen ab, nn 
dem wissenscbaftlicb gebildeten Redner den Siegespreis zo reicheo.* 
Aber diese Beschftftignng mit den mansaetiores JUusae nahm 
onter dem Eindmcke der den Bestand der rOmischen Republik 
bedrohendeo Gefahren bald eine neae — staatsphilosopbische — 
Richtong an. Beseelt von dem Wnnsche, der Republik in ihrer 
scbweren Bedrftngnis womOglich nocb in letzter Stnnde wirksame 
Hilfe zu bringen,' entschloB sieb Cicero im Jabre &4 dazu, seinen 
MitbUrgem einen Ideatetaat vor Augen za halten. tJnd dieser 
im Jahre 52 oder 51 der Offentlichkeit Qbergebene Idealstaat, 
dessen innere Einricbtung Cicero nnmittelbar darauf in dea 
Ge^tzen scbilderte, trug ganz nnd gar die Ztlge der altrOmisdieii 
Republik.* Sie wiedei' zu beleben ist also die Absicht Ciceros, 
und zu seiner Hilfe ruft er alle die M&nner auf, die geråde wegen 

■ Vg]. de or. 13, 4f.: 5, 19f.: 36, 116: 46,308; H Uh; HI 6.31: 10, S7: 
14, Ht; SWff. 

' Vgl. S. 183. 
' De or. I8,38(r. 

* De or. mSS, U3f.; Ygl. 16, J6f.; 17,64; 33, 129. 

* AdAtt.IXn,aiVgLIVl6,3;r. p. I2,8;in29. il;Vl; leg. n 13,37. 

* Vg^ r. p. I 31, 34; 46, 70; O 28, 43; IH 39, 41; V 1; leg. II 10, 33; 
1 13, 87. Die Absicht, die Cicero mit der Ijerausgabe dieeer Werke verMgte, 
erUirt vohl inr Geottge di« bertchtigteo Wort« leg. 1 13, 39: pertarbatrfcen 
antem humn omnlDin renun, Academiajn .... exoremns, nt aileat; nav 
si iDTaserit Id faaec, qnae satis Bcite Dobis InBtracta et composita vidantor, 
nimlaa edet roinas; qoam qnidem ^o placare coplo, anmmoTere non aadeo- 
Bine Ablehnnng der Akademie enthalten diese Worte jed«i(allg oicht, wenn- 
^eieh sie elne gewisse HiBatiinmnng Terraten. Aber das ist unter den bå 
AbfusDQg des Verites Toriiegenden Umstfinden &m Eode zu verstetiM- 
Vgl. anch S. 148/44. 
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ihrer Tflcfatlgkeit sich immer mehi- vom Staatsleben znrttckzogen, 
indem er die Teilaahme an dea Staatsgeechftften jetzt nicht rnehr 
bloB fOr die wicfatigste TKtigkeit erkl&rt, sondern sie zngleich als 
diejenige bezeictanet, die des herrlicfasten Lohnes aach im Jenseits 
^wifi sein kOnne.^ 

Aber den wohl mehr ersehnteD als erwarteten Erfolg hatten 
diese Schriften nicht. Denn sclion im Jahre 49 brach der Bttrger- 
kri^ zwischen Cæsar und Pompeins aas. Durch ihn warde nnn 
iQch Cicero wieder ganz in das politlsche Leben bineingerissen, 
aodaB ihm fOrs erste jede Mufie zur Fortsetzong der banm be- 
goDoenen phUosophischea Schriftstellerei fehlte. Erst im Jahre ^, 
als durcb die faktiscb schon bestetiende AlleinbeiTscbaft Cæsars 
vieder mhigere Znst&nde eiugetreten waren, zngleich aber auch 
eine ei-folgreiche poUtische T&tigkeit flir den einzelnen Immer 
aassichtsloser worde,^ kebrte er, um nicht vOllig nntfttig za sein 
ond zngleich der ans seiner ganzen Lage sich ergebenden Nieder- 
geschlagenbeit entgegenzuwirken, aber ancb nicbt ohne einen 
gewissen Bbrgeiz, anch als philosophischer Schriftsteller anerkannt 
m werden," zu ibr zorBck. Und aucb jetzt sind es, von dem 
am Anlafi des Selbstmordes Catos und obendrein nnr ungem 
geschriebenen Cato,* sowie den damit wohl zusammenh&ngenden 
Paradoxa abgeseben, zunfichst wieder die alten Gedanken, die ihn 
besdi^igen ond die er in dem tlbrigens vor den beiden genannten 
Schriften verfafiten' Brntas in eine historische DarsteUong ein- 
flicht,' wShrend ibnen der daranf folgende,^ inhaltlicb den drei 
Btlchem Tom Redner sehr nahestebeode, Orator einen giftnzenden, 
systematischen Ausdi-nck gibt.^ 

Da trifft ihn mitten in dieser Besch&ftigung im Februar dea 

' Vgl. s. 200. 

' Vgl. Brut, -2, 7; or. 48, 148. 

' Vgl. or. 43, 148. 

* VgJ. or. 10, 35. 

' Vgl. par. prooem. 5; or. 10, 35. 

« Bnit 3,9; vgl. 6, 33; 41, 163; 43, 161; 73, 3&8ff.; W, 3081; 93, 331f.; 
96,3801 

' V^ or. 7, 23. 

• Vgl. or. 1, 2f.; 2, 7; 8, lift; 9. 88; 14. 45 n. 6. — In diese Zeit gehSrt 
anch die Scbrift de optimo genere ontomm, wlhreod die Zeit der partitio 
ontoria nicht sicher festmutclleii ist: vgl. ClceroDis opera ed. Balter et 
Kaj»er Bd. 1 S. TTTm 
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136 i>«r Absolnte-probablliBtiBche SkeptiElsmos. 

Jahree 45 mit gersdezn elemeotarer Gewalt der Tod seiner Tocliter 
TuUia. Und hierdnrch worde er, der sich weder durch die sich 
liiLnfeitden TodesfftUe unter seinen Freanden,! noch dardi die 
vielen Anfeindnngen, die ibm seine politiache T&tigkeit eingetngen 
hatte, ja nicht etnmal durcb seine Verbannnng hatte niederdr&cken 
lassen — durch den Tod seiner Tochter wurde er nach seinon 
eigenen Bekenntnis aufs tiefete getroffen.' Und seine Er- 
schuttemi^ war nm so grOQer and nachhaltiger, als der Schlag 
^en 80 wie so schon tief G^kr&nkten traf, dem kein politisctia 
Ånsehen mehr zar Seite stand, nm ihm dem schweren Yerlnst 
tragen zu helfen.'* Tief bektlmmert zog er sich daher auf am 
Out in der NShe Ton Astiu'a zurtlck, um hier nunmehr in ^biz- 
licher Hingabe an die Philosophie znnlichst Linderung Ar seinen 
brennenden Schmerz zu snchen, dann aber auch seine MuQe in 
einer ihm zuaagenden ond wttrdigen Weise anszufUUen." Der 
Tod der Tnllia ist also vor allem fUr Cicero das ansschlaggebende 
Moment gewesea, sich der zwar lUngst beabsicbtigten,^ und anch 
wobl schoo fragmentariscb in Angriff genommeDeD,^ schriftlicb^ 
Besch&ftigung mit der Philosophie entschieden und mit atter 
Kraft zuzuwenden. Er ist aber auch Schuld daran, daQ nus als 
das erste i. e. S. philosophische Werk Ciceros eine Trostschrift 
entgegentritt. ^ 

Aber auch der Hortensius und die akademischen Scbriften, 
die bereits freier und weiter blickend dem systematischen Anfban 
der Weltanschanung Ciceros zu dienen bestimmt sind, stehen noch 
stark nnter dem BinfluO dieses Ereignisses.^ Bald jedoch tritt 

' Vgl. Brat. 8, 12; 1, 2. 

• CoDSoL fr. 16- 

» Ad (am. IV 6, i. 

* Ae. I 3, U ; TgL ad Att. Xn 14, 8; tusc. I 2, 5; n. d. 1 4, 9. 
« De or. n 88, 145 (?}; IH 34, 95; Bnit. 4, 15ff. 

* Daranf weist wenigateoB hin or. 48, 148; nec vero talibns modo 
rebus, qnallB hic Uber continet, sed mult« etiam gravioribas et maioribiu (se 
me dedo); qiue si essent perfectae, profecto forensibas nostris rebus rtiam 
domeøUcae Uttone reepondebnnt; ferner ae. n 86, 116: Diodoto qnldOciain 
Stolco7 qni mecnm vivit tot anoos, qni habitat apad me . . . Ter- 
nichen mitBnitaa 90, 809: eram com Stoico Diodoto, qni cnm habitavlaset 
spaå me mecnmqae vixisset, Duper est doml meae mortaos. 

' Ad. Att XII 14, 8. — fix die im folgeuden zngronde gelegte Beihea- 
folge der dceronischen Werke ist znn&chst dir. n l maBgebend. 

• Vgl. ae. I 3, 11. 
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GiMn. 137 

zn diesen BeweggTtindeii als drittes ond aie eigentlich erst be- 
lebendes Motiv mit starker Betonnng der in den akademischea 
Scbriften* bereits gfestreifte Gedanke hinzn, daB es Dun møgticb 
sein werde, dnrcb die bildende und veraittlichende £raft der bis- 
her in Rom noch ziemlich remachlftsfiigrten pbilosophischen Er- 
firtenmgen wie frttber seine Offentlicbe Tfitigkeit, bo jetzt aach 
seine MoQe flir seine Uitbtlrger fracbtbar zn machen.^ Und er 
verspricbt sleb von dieser seiner T&tigkeit um so eher Erfolg, 
&lg er ancb fUr sie im Gegenaatz zd gewissen von anderer Seite 
gonacbten Yersucben" seine frOberen ond ancb jetzt noch nicbt 
Temachl&ssi^n rbetoriscben Studien in weltestem MaBe zu ver- 
werten im Sinne bat, und daber aeinen HitbUrgem die schwierigen 
pbilosophiscben Gedanken nicht nur dberbaupt unterbreiten zn 
kSnneo glanbt, sondem aucb in einer Form, deren rbetorische 
Vollkommenbeit ibre Ånfoahme obendreln angenebm und genuQ- 
reieb zu machen imstande sei.* 

Jetzt also ist es vor allem, wenn aucli die zuerst erwiUinten 
Motive noch verschiedentUch auftaucben,' dieser Gmnd, der ihn 
zn weiterer philosophischer T9,tigkeit anepomt und ihn immer 
noch im Jahre 45 die fllnf BQcber iiber die hficbsten GUter ond 
Tbel,« sodann im Jahre 44 die fllnf BOcber tnscnlanischer Ge- 
sprilcbe,^ die drei fiber das Wesen der QOtter," die beiden aber 
die Divination^ und vor oder zwiscben ihnen"* noch das Gesprftcb 
Qber das Greisenalter" herausgeben UUtt. Und aucb als er sicb 
nacb Cæsars Tode wieder am politiscben Leben zu beteiligen 
beginnt, sucbt er die ibm lieb gewordene Beschftftigung nacb 



' Ae 13,11; TgL 5,18, 

' Fin. 1 4, 10; tUBC 1 8, 8; n. d. I 4, 7f.; off. 1 1, 1 1. 

» Vgl. ae I 2, 5. 

* Tuse 1 4, 7; vgl ae. I 2, a; tuac. H 3, 6ff.; de fato 2, 3; off. 1 1, Sf. 
' Tuse y 41, 121; d. d. 1 4, 9 mit dem beachteuB werten Znsatze: cuius 

(k. animi aegrltodinis) si maiorem aliqnam levatiODem reperire potulssem, 
non ad hane potissimum confiigissem; div. II 3, 7; off. II 1, 4. 

* Vgl. fin. 1 4, 10. ÅQch die Øbersetzang des Tfmaeas scheint in diase 
Z«it lu gehfiren; vgl. Tim. 1, 1. 

' Vgl. tuac. I 1,1; 8,5, 
' Vgi n. d. 1 4, 7. 

* Vgl. div. n 2. 

» Vgl. diT. ni,8. 

" Cato maioT de sonectute. 
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138 I>er absolute-probabiliatische SkeptizismoB. 

MøgUcfakeit fortznsetzen ' ond voUendet zoD&cfast das ia den 
Werken flber das Wesen der GOtter ond die Divination begonnene 
theologische Thema dnrcfa die Schrift vom Fatiini,^ spricht sidi 
sodann im Laelias Uber die Frenndschaft aus," in zwei weiteren 
Bttcbem Qber den Ruhm,* beai-beitet g'elegentlich sogar die Topik* 
nnd schlieBt im November diedes Jahres seine philosophische 
Schriftstellerei mit den drei Bttchern Uber die Pflicliten ab," um 
sich nnn wieder ganz dem politischen Leben zu widmen, in dem 
er als scbarfer Oegner des Antiochus bis zu seiner Ermordnng 
am 7. Dezember 43 tfitig war.' Diese Schriften nun, die lo korzer 
Zeit anter weitgehendster, aber keineswegs kritikloser Benntziing 
griecbischer VorbUder znstande kamen,^ bilden ansere wicht^te 

1 DiY. II 2, 7. 
» Vgl. div. II 1, 3. 

* D«r Laeliutt iet geschrieben nach dem Cato maior (vgL LaeL 1,4) 
und vor de oif. (vgl. off. II 9, 81); d«B er aach nach de div. and de fUo 
verfaSt ist, folgt wohl daraos, daB er Id der AufuUilaog div. II I fehlt. 

* Vor de off.; vgl. off. II 9, 31. 
' Top. 1, 5. 

« Vgl. off. II 3,5; ad Att. XV 18,6; XVin,8f.; U, 3. 

^ Vgl. Ciceronis op. ed. Balter et Kayser, Bd. I S. XXXTff. 

' Naher Hcheint Cicero, am auch dieae noch immer strittige, aber fur 
seioe Philosophie relativ gleichgoltige Frage karz za berahreo, bel der Ab- 
fosBang seiner Werke folgendermaCeo vorgegangen za seio. Mit Hilfe seioer 
elgenen reichlialtigen Bibliothek und, wo es notig war, auch fremder Bfictaer- 
sammlungen (ad. Att XII 14. 3), geliehener Werke (fln. III 3, 10) oder brief- 
licher bezw. miindlicher Erkundlgangen (vgl. ad Att XII 93, 2f.; XVI 11, 4; 
14, 4. Ob man aber gleicli wie Reinhardt, die Qnellen von Ciceros Schrift 
de deorum natura S. 83 von „literarischen Handlangem' Ciceros sprechen 
darf, erscheint mir iramerhio etwas fiaglich) sachte er sich zunachst eine 
genane Kenntnis von dem gegenw&rtlgen Stande eines Problems zu ver- 
schaffen, wobel ihm seine Belesenbeit In philosophischen Werken nlcht den 
geringsten Dienst geleistet haben wird, nnd legte sodann das ihn am meisten 
anaprechende Werk seioer eigenen Arbeit zu Grande, wie z. B. den ae. II tells 
ein Werk des Antiochus, teils ein solchea Philos (vgl. S. 108 Anm. 12; IIL 
Anob S), den Bfichem de off. Im wesentlichen einWeiic des Panaetins (off. Hl 3,7 C ; 
ad Att. XVI 1 1, 4. Obrlg<>ns ist die Bestimmung der Quellen von Ciceros Werken 
doft, wo er sich nicht selbst darnber &aBert, noch sehr im Argen. Den 
letzten groQereu Versuch hat llirzel ia seinen Cntersnchaagen zu Ciceros 
philosophiiichen Schriften gemacht, der frellich keineswegs darchweg auf 
i^ine gflnstige Anfnahme gestoBen Ist. Vgl. die Literatur bei Oberweg; fSr 
Ciceros Philosophie sind diese Versuche von sekundBrer Bedeatung.) Dabei 
ordnete er sich ihm aber keineswegs sklaviscli anlftr, sondem benatzte es 
so, dafi er en einmal scinem philosophischen SUndpankte anpaBte, es aoSn- 
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Cicero. 139 

QaeUe flir Ciceros Welt- and Lebensanschaaung, die allinahlicb 
in ihm gewachsen war, und im groOen und ganzea schon im 
Beginn seiner philosophischen Schriftstellerei ilire eadgOltige Q-e- 
stalt besaB.i 



dem uch nar als Hanpt-, nicht ab«r ab einzige Quelle verwandte and sich 
eDdlich auch keineswegs sch«ate, sogar Id wlchtigen Pankten von ihm ab- 
zQwelcben oder Ergfozangen TonEnnehmen. Das erglbt sich ans de inv. 
113,4: non nnom aliqnod proposnimns eiemplnm, cnlaa omnes partes, 
qnocanqae esseat in genere, eiprimendae nobis nece§sariae yidereotar, sed 
omnibus unum io loctun coactis scriptoribue (vgL r, p. I 23, SU; consoL fr. 1; 
fin. 1 8, 6; 4, 13) qnod qaisqne commodisaime praecipere videbatnr eicerpsimns 
et ei yariis ingenils exeellentittsima qnaeqae libavlmos; ei eis enim, qui 
noinine et memoria dlgni sunt, nec nibil optime nec omnia praeclarissime 
qoigqnam dicere nobis videbatnr. qnapropter stnltitia visa eat ant a l>ene 
inventis alicuius recedere, si quo iu vitio eius otfenderemar, aot ad vitja 
qonqae eius accedere, cuius aliquo bene praecepto dacererour (vgl. ib. 3, Sff.; 
toic. IV 21, 47; V -29, 82). Nan bezielit sich diese Stelle znar zunichst nnr 
anf sein Yerfshren beim Abfassen ihetorischer Schriften. Jedoch erfaalt sie 
schon durch die sogleich fotgenden Worte allgemeinere Bedentung. Ib. 5 
tieiitt es D&nalich: qnodsi in ceteris quoque studiis a muttis eligere homines 
eommodissimnm qaodqne qusm sese uni alicui certo vellent addicere (rgl- 
tnsc IV 4, 7), minus arrogaotia offenderent, non tanto opere in litiis perse- 
Terarent, aliquanto levius ex inscientia laborarent. Und dieses Arbefts- 
prinzip tritt nns dann in der Tat, wie schon die angegebenen Parallelen 
erkeunen lassen, anch tn seinen pbilosophischen Schriften entgegen, aus 
denen ich an besonderen Stellen noch citiere off. I S, 6: sequemur igitur . . . 
in hac quaestione potissimum Stolcos, non ut interpretes, sed ut solemns e 
foQtibos eornm' iudicio arbttrioqae nostro quantum quoque modo vldebitur 
haariemus (Tgl. leg. 117, 17; fin. 13,6; off. II 17,60; 1113,7; 7,84; Gell. 
Bort att 1 3, II). Viel zu sehr nberschatzt man dagegen ad Att. XII 58, 8: 
dicea: qni taliaconscribis? dtn^rpwp« sunt, minore labore fiant: verbatantnm 
■dfero, qnibos abundo. Worin sie zntrifft, worin sie aber in humorvoller Selbst- 
irooie zn veit geht, das kann erst ans den oben gegebenea Citatea und 
dner etwas eingebenderen Kenntnis der Werke Ciceros benrteilt werden. 

' Es ist das um so zwelfelloser, als sich wesentliche Schwanknngen 
in Ciceros pbilosophischen Vericen nicht oachwelsen lassen — uber leg. I 
13, 39 Ist oben S. 134 Anm. 6 gesprochen — , was angesichts der Schnelli^eit, 
mit der er sie fertig stellte, und angesichts der ganzen Art und Weise, wie 
er arbeitete, nnr erklårUcb ist bel der geowchten Voraussetzung. Von hier 
tos mufi ich einer Annahme Hirzels widersprechen, durch die sich diesei 
IQ einer uazatreffenden Bearteiiang der ciceronlschen Philosophie hat ver- 
leilen lassen. Hirzel parallelisiert n&mlich von den bei Stob. ed. II 40ff. 
aal^e^hlten Tellen der philoBophischen Erortemng Phllos (vgl. S. 127), in 
der er (auch inhaltUch) die Quelle der Tnscnlanen flndet (a. a. 0. S. 480; 
*gL dagegen Schvenke, Jahresber. Bd. ft6 S. 61 ; Soaemihl a. a. O. S. m^tiii 
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140 Der Absolnte-probtbilistucbe SlceptiElsmiw. 

Alle Philosopie, bo beginnen Ciceros EMrterungeD, moB tob 
einer sicheren, jedem Zweifel eiitzog:eneii Tatsache ansgehen. Und 
diese Tatsache findet er Id dem mit miserer Selbstliebe uns m- 
geborenen, aber zun&chst nocb verworrenen ond anklaren Streben 

den enten Abschnitt des zweitoo Teiles mit tiuc. I— IV, den mpl nU> 
Utov mit toBC T and sncht nno die sich bei dieser Åanahme ergebrad« 
AnflUligkeit, dafi tnsc. I die consolatio, tosc. V die Schiift de fin. wieder 
holt (a- «. O. S. 487f.), mit der Bemerkong zn erldaren, dafi Cicero .nteli- 
dem er einmal die Schrift Philos lur Hånd genommen hatte, in der Be- 
nntznng dsrselben weiter gefQlut wnide als aeinem nraprnnglichen Plane 
entaprach ....'', eine Bemolcnng, dJe er dorch die Behanptong pisiuibel 
machen will, daB Cic«ro xellut „hierin am ao weniger etwaa Aif« 
floden mocbl«. als er in den beiden frdherea Werken einen wesentlieh 
anderen Standpnnlct eingenommen hatte (488)". Weil diese Eridirang mdoer 
AnffaMong von der weaentiictien Abgeschlossenheit der cfceroaiscben Philo- 
eophie im Beginn selner philosophischen SchriftsteUerei widersprecbn 
wflrde, ond mir dieser Punkt nicht nnbedenteiid zn seio scheint. mochtc 
ich Imrz die falachen Pnmissen von Hirzels Bearl«ilung Ciceros anfdeck«. 
Sie sind zn sacben in der irrigen ParaUelisierang von St«b. ecl. 1. c ond 
Ciceros tnsc, die Hlrzel gibt Die Parallel« zn tosc. V ist namlich nicht 
zn sachen in dem mpt i«lAv Urv, sondern in dem zwischen ibm ond dem 
eraton Abschnitt des zweiten Teiles in der Mitte liegenden zweiten Abschain 
^»11 dieses Teiles, von dem Hirzel (a. a.0. S. 4S4f.) mit Unrecht glanbl 
dal) er von Cicero iibergangen sei. Dann wiederholt tosc. V abw »icb 
nicht die Schrift de fln., eine Behanptnng. vor der Hirzel schon div. Il 1, 1 
hitte bewahren sollen, wihrend mir die Behaaptong, daB tnsc. I die cvatoL 
wiederhole, angesichts der vollkommenen Verschledenbeit ilires Inhalti 
dberhaupt nicht verstindlich iat Von hier ans laBt aich nnn aber die 
Parallelisiernng von Ciceros Werken and den Abschnitten der phfloniecheo 
ErOrteranK in viel rollstandigerem MaSe geben, als sie Hirzel voUiogra 
bat Es entspricht nimlich: 

dem ProtreptikoB mit seinen beiden Teilen der Hortenains mit 
denselbeo Tefles (vgl. Hort. fl-. n-, fln. I 1, 2; div. I[ I, l; 
Bort arg. 8; 10; Hirzel IH 490). 

dem Therapentikos 

Abschnitt 1 . . . tosc. I-IV (vgl. Hirzel a. a. O. S. 4S4f). 
2 . . . tuac. V. 

dem inpl nU* Urv de fln. 

dem , piAv „ 

Abschnitt i . . . nichts. 

. 2 ... de re pabl. and de leg. 

dem Hypothetikoe de off. (vgl. insbea. Stob. ecl. B U: 

ot lUoMc euD»l|uvM «v»p«nw mit Cic off. 18,7; 01 8, 14K; 
vgl. Hirzel a. a. O, S. 490C). 
Daon aber lUt sidi aua einem Ve^eich zwiactaen Philo und Cieero elM 
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nAch Selbsterhaltung, daa sicb bei fortsehmtender Bntwicklnng 
der Yeiniuift ond des SelbstbewoBtseins zu dem Streben nach voll- 
kommener Selbsterhaltimg oder, was anf das gleiche hinaaskommt, 
zn dem Streben nacb GlQckseligkeit aaBgéstaltet.^ DaQ wir glttck- 
lich sein woUeo, das ist em Faktum, das jeder Meinnngsyer- 
sdiiedenheit entzogen ist, weU es niemand gibt, der sicb ein glttck- 
liehes Leben nicht wllnschte. In ihm, in diesem nattlrlicbeD Triebe 
aller Wesen nach Ollickseligkeit,^ hat daher die Philosopfaie ihrea 
festen Ansgangspankt zu sehen." 

Damit aber wird die Befriedigung dieses Triebes sofort znm 
Qnmdproblem der Philosophie. Und das bestfttigt die historische 
Erfobrong. Denn nnr ans dem 6mnde haben sich die Menscben 
dem Stadium der Pbilosophie hingegeben, weil sie den Weg zn 
ihiem bOchsten Gate,< der Olttckseligkeit, zn ze^en versprach.' 
tind nur deshalb haben Unkundige es verachtet, weil sie diese 
Leistang der Philosophie rerkannten.* Anch Ar Cicero liegt 
alBo der Schwerpankt der Philosophie in ihrem praktiscben 



indemng der ciceronischen Pbilosophie nicht ableiten. Im Qegeoteil, nimmt 
man noch Ciceros ae. nnd die ihr eotsprechende Schrift PhUos hiuza, so 
«rgibt Bich aus diesem Vei^lelch BOgar eioe gewisse Statze fBr nnsere Anf- 
futtOig, sofern er nus zeigt, dafl Cicero sich schoa vod Anfang an der 
Gmndanschaanng und der Disposition PliiloB angeschlossen tiat <vgL anch 
diT. Il, IX wena ihn ancli besondere Umståode veranlaBten, den politischen 
T^ Torweg zn nehmen. DIeser AnscbliiS an Pliilo hinderte ihn natQrlich 
auf der elnen Seite nicht, sich in der Behandlung der eimelnen Probleme 
*on ihm zn entfenieii (vgl. z. B. de off.), nnd stand anf der anderen Seite 
anch einer Erweitemng der phllosophiscben ErorteinDg nicht im Wege, wie 
xie Qceros theologische Schriften enthalten. 

' Fin. V 9, 34; vgl. 7, ISf:; den gleichen Gedanlcen Atirt der Vertretw' 
iJer Stoa nnter Ciceros BeiBtiromnDg (fln. lU 5, 19) aoa: fln. III 5, 16; 6, 21 f. 

" VgL fln. V 9, 24; ib. I 4, II; II 10, 81 ff.; IV 10. 25; V 6f., 8, 28; 9, 
»; 11, 33; LaeL ^1, 81; off. I 4, II; III 8, 35; 28, 101. 

* Hortfr. 26: Cicero cnm lellet in Hortensie dialogo ab aliqoa re 
ccita, de qua nuUos arabigeret, aumere snae dispatatlonls eiordinm, beati 
ceite, inqnit, emnes esse volnmus; vgt. ib. die fibrigen Stellen; fin. 3)9, 8fi. — 
Kin fflrd naturlicfa in der Annahme einee festen Ansgangspnnlctes fSr die 
Philosophie Iceine Åbweichung von der Skepsis sehen nnd in der Annahme 
geiade dieses festen Ansg&ngspunktes CicerOB vfiUige Obereingtlaunung mit 
seinsD akademischen VorgSngem sofort erkennen, 

* TuBC V 17, BO. 

> Fin. II 27, 66; vgL ib. V 39, 66; tnac V 1, S. 

* Vgl. tosc V a, 5t 
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Werte, ihrer Bedentoog fUrs Leben.' Dabei verkeimt er aber 
nicbt im geringsteD den OenoB, den die theoretische T&tig- 
fceit schoD an imd flir aicfa mit sicb ftihrt,' sieht in ibr aach 
eine flir den Weisen im hfichsten l^rade angemessene "BeschsS- 
tigimg," ja, geht sogar soweit, das bloQe Strebeo nach Wiswn 
als elne angeborene Fnnktion des Menschen xa bezeichnen,* aber 
dennocb flndet er ibren eigentlichen Wert io ibrer Bedeatung fBre 
Leben. Das hat, so sehr ancb die ganze akademische Sk^isis 
eine solcbe Stellnngnabme nabelegte, seinen tlefeten Qnmd doch 
in der Pera&nlichkeit Ciceros. Dem rastlos t&tigeD Manne stanil 
VOD TombereiD die Bet&tignDg im Leben bOber als die retn tbeo- 
retische Arbeit.' Ibm schien es mimttglich zn sein ond dnrcb daa 
Beispiel alier wahrbaft tttchtigen USiiner bestfttigt.^ daB der Weise, 
auch im Besitz alles Wissens, das Leben wttrde ertragen kønnes, 
ohne einer menscblicben Gemeinscbaft aozagehtiren ond sicb in 
ibr za betfttigen.^ Und damm galt ibm die ganze tbeoretiscbe 
T&tigkeit prinzipiell lediglicb als Vorbereitnng iUr das praktiscbe 
Leben ^ so sehr, daB er die Hingabe an sie nor den MnBestnndni 
Torbehalten wollte," und es geradezu fUr pflitihtwidrig erkl&rte, 
wena man sicb dnrcb sie vom aktiven Leben abziehen lasse." 
Eben deshalb aber hatte ftlr ihn die Philosopbie auch nicht einen 
Wert, sofern sie biofies Wissen znr Schau trug, sondem sofem sie, 
einer Arzneikonde der Seele vergleichbar," das Leben regelte,'* und 
als ein unendlich wertvoUes OSttei^scbenk" die Menscben darOber 
belebrte, wie sie sich verhalten mUBten, um ibr Leben in voller 

> Vgl. anch ae. II 30, 65. 

' Tqm. V 34, e&; Tg), leg. I as, 58 ff.; ae. II 41, 128; fin. IV 3, 18; T 1», 
.■H); tnsG. V ^, 66; 86, 105. 

* Fin. [V5, II; off.I 6, 18; sein elgenes Verhalten. 

* Pin. IV 8, 4; vgl. ae. Il 41, 127; fin. U 14, 46: tDdc. 1 19, 44; off. I 4, 
13; 6. 18. 

» Off. I 43, 1B3; Vgl. S. 182. 

« Vgl. off. I 48, 154. 

' VgL off. I 48, l.i8; r. p. I 35, 8». 

" Off. I 48, 158; T^. r. p. I I&, 80; tr. 6; tusc U 4, 11 f.; n. d. t 8, 7. 

* Tnsc. V 25, 73; vgl. fln. IV 5, 12. 
w Off. I 6, 19; Tgl. 9. 98, 

" TiiBe.1118, 6; Tgl.ib.n 4, II; 1116, 18; 84, 83; IV 27, 58; SDch die 
Bezeiehnnng ala colton animi ib. H 5, 13. 

" Tooe. II 4, Il f.; Tgl. fin. lU 8, 4; tnsc. IV 88, 84. 
" Vgl. leg. I 23, 58; vgl. ttt»c 1 26, 64. 
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Crlflckseligkeit hinzobrinfreD.^ Und danun wurde fitr ihn ancb 
die Vrttge der GMtlckseligkeit zu ihrem ersten und fundamentaleD 
Problem. 

Ebe Cicero jedocb an dessen LfisoDg: berangebt, treibt es 
ihn, in einer besonderen Schiift seinen philosopbiscben Standpunkt 
darznl^^n. Den batte er aber schon l&ngst, n&mlicb bereits in 
seinem noter dem nocb gaoz friacben Eindrucke der Lehren Philos 
in den acbtziger Jabren abgefaSten Jugendwerke ttber die 
rhetoriscbe Erflndnngskanst, in der Lehre der uenen Åkademie 
gefitnden.' Aber freilicb scheint dabei an&ngs oicbt so sebr die 
akademiscfae Lehre, als vielmebr — eln interessanter G^egensatz 
la des Cameades Ehitwicklnng — der tod ibm gewftblte Beruf 
die entscbeidende Bolle gespielt za baben: dem Redner, dem es 
nicht daranf ankommt, ein festes Wissen zu bewirken, sondern 
nor darauf, Olauben oder Uberzeugtheit in der Bmst seiner Zn- 
hjirer berrorznbringen ; ' der daber ancb nicbt so sebr anf die 
Wahrbeit seiner Årgnmente als auf ibre scbon mit der Wabr- 
wheinlicfakeit gegebene UberzengungsfUhigkeit sieht;* dessen Be- 
rof es femer ei-fordert, dafi er im Stande ist, g^en alles zn 
sprecben, ja jederzeit eine These sowobl za verteidigen als ancb 
anzngreifen' — dem konnte nach Ciceros Ansicbt keine philo- 
sophiscbe Bicbtong sympathiscber sein als die in allen dieaen 
Punkten heimiscbe Scbule der nenen Åkademie," und das um so 
mehr, als sie ibn aucb durcb die rhetoriscb voUendete Form ibrer 
Eriirterangen ffix sicfa einznnehmen geeignet war.^ Beråbte aber 
Ciceros AnscblnQ an die nene Åkademie bis dabiu anf solcben 
Grfinden, so konnte es ancb nicbt ansbleiben, dafi bei der ersten 
Gelegenbeit, bei der der Redner hinter dem nach absolnten Werten 
SQcbenden Patrioten znrficktrat — es war das die Zeit der Ab- 
iassong der staatsphilosopbiscbeQ Scbriften — eine Entfremduag 

' Cato maior 1, S; vgl. Hort tr. 19; 26; fin. V 5, 19; 39, 86 und daza 
36, 16; 88,86; tuac. II 4, 11. 
'VgL in?, n 8,8ff. 
' Idt. L 5, 6; TgL part. or. 3, 5; 9, Slff.; or. 19, 63. 

* Part. or. 2, 5; vgl. 4, 12; 9, 3lff. 

' De or. m 21, 80; vgL 81, 78; 19, 71. 

* Fato 2, 3: Dam cam hoc genere philowphiae, qnod nos seqnimnr, 
lugnam håbet orator sodetatem; vgl. de or. III 17,64; part or. 40, 189; 
or. 3, 18; Tgl. anch Quint. last. Xn S, 35. 

' V^ diT. n 1, 1; T^ tnsc II 8, 9. 
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zwiscben ihm und der vod ihm gewfthlten Schule eintrat, die sebr 
sclmell 80g:&r za einem v&lligen, dorch den Obergang zar alt« 
Akademie aach nach auQen hin zur Schan getragenen, Bmcb 
ftlhrte. ' Aber geråde dieser etwas plOtzliche Brnch mit der ibm 
Ton Jugend anf nahe stehenden Lebre dUrfte ibn nan docb nicht 
lange nachher zu einem nochmaligen geoaueren Stadium der 
akademiscben Skepsis gefObrt haben mit dem Brfolg, daD er die 
vUllige Grundlosigkeit seioes Abfalls eiosab und den etwas Qber 
eilten Schritt baldigst, und zwar nocb geraume Zeit vor Henne- 
gabe der Hauptmasse neiner philosopbiscben Schriften, wieder 
rtlck^ngig macbte.^ Und von der Zeit an ist er, nunmehr liber 
den Sinn der ursprQnglicb aus recht oberfltlchliclien HotiTOi 
acceptierten Lebre ganz im Klaren bis an sein Ende und aos 
roller Uberzeagung der akademiscben Skepsis, in der aach er 
jetzt die wahre Fortsetzung der platooischen Akademie sab,' tren 
geblieben, * indeni er ibren wesentlichen Vorzug, von ibrer aach 
dieses Hal wieder betonten Verwandtncbaft mit der Kbebirik^ 
ganz abgesehen, nunmehr einerseits darin sah, daS sie w^es 
ibres begrUndeten Zweifele an der MSglichkeit einer sichera £^ 
kenntnis achon iu dem anf der dadorcb bedingten und jeder fiber- 
eilten, oder scfaon dnrch biofie Antoritiit und nicbt durcb elgenes 
Kacbdenken bewirkten Ehitecbeidnng vorbeagenden Metbode der 
mtlglicbst allseitigen und nicbt znletzt auch auf die Eonsequenzen 



' Vgl. ae. 1 4, 18; »gi. ib. la, 43. — Die angegebene Zeit des Abfcll« 
ergibt eich ans dem Ende 51 oder Anfang 50 gescbriebeoen Briefe ad tårn- 
XV 4, 16: ... . pbilosophiam veram et antiqaam . . . . io forum ab]ue in 
rem pubUcam atqne in ipsam acfem paene deduximos (nSmlich in den 
BtaatsphiloBophischen Werkea). 

' De or. steht nach III2I, 79f. schon wieder ganz auf akademiscbein 
Boden, und ae. 1 4, 14 eagt er: ... . veterem Academiam, a qua abgom 
iam dia. 

* Vgl. S. 130. Anm. 2; d. d. I 8, 19, wo gegeonber Cotta vod vester 
Plato gesprocben wird. 

* Vgl. ae n 19, 6Sft., iDsbes. die Worte: dIsI ioeptam pntarem intiti 
dispntatione id facere .... iaiarem per Jovem deosque penates me . . ■ 
ea gentire, qaae diceremj vgL cons. ti. 19; 10; Hort fr. 26, 90; tusc. 1 4, 8; 
»,17; ni, 4; in 30,46; IV 4, 7; V 4, II; fin. I 4, Uf;;II8,6;ni 1,8; VS«, 76; 
D. d. I 1, 3; 8, 6; HI 40, 95; div. II 1 ; bt 3, S; off. 1 5, 16; III 4, 30 n. S.; AUg. 
ae. ni 18,41. 

■ V^. tat 2,9; tnac. »8,9; div. II I. 1; off. 137,94; 39,104; 87,134. 
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der einzelnea Thesen acfatenden^ Betrachtung^ beruhenden, ernsten, 
aber v3llig leideoschaftsloseu ^ and durcb keine vorgefaQten 
Meiniingen beschr^nkten oder von vom berein io bestimmte 
Babnen gewieseneo Forschen nacb Wabrheit* ibre Befriedigmtg 
fud" und das hCcbste menschlicbe G^lttck in dem etwaigen Gewion 
eines Wahrscbeinlichen/ andrerseits aber darin, dafi sie eben nm 
dieser ibrer fimdamentalen Uberzeugangen willen, sowobl den Ån- 
dcbten anderer Schuleo gegentiber dnrchaus dnldsam war,^ and 
Bie daher, wo sie sie als falscb erkanate, mit aller Hilde zurUck- 
wies, ' oder aber, wo sie ibr wabrscheiiilich zu sein scbieuen, sich 
keineswegs zd scheuen brauchte, sie sich selbst anzneignen und 
m, 80 lange sie sie billigen zn kttnnen glaabte, Im eigenen Namen 
EU verteidigen,^ als aucb ibre elgenen Tbesen, eben weil sie lediglicb 
Wahrscheinlicbkeitscbarakter tmgeo,**^ obne jede Årroganz und 

' Tosc. V 10, 28; vgl. fin. Il 20, 65; 28, 70; 25, 80; 2«, 84; IV 19, bit; 
M,78; V36, 77f.; 28,83ff.; 00.0188, 117 n. 5. 

* Ae. 11 3,9; Vgl. ib. 8; fln. 14, 12; II MII 1,3; tosc V 4, H; 29,83; 
n, d. 1 5, lOf.; div. II I, 2; 12, 150; off. I 1, 3; aach fln. 111 1, 8; d. d. II 67, 168. 
— In Cic«TDB WerkcD findeo sich in AusfOhrang des de or. III 31, 80 auf- 
gesteUteo Vorbildes zwei Årt«D dieaer Hethode: einmal das Wechselgespr&ch 
in der aratoteUschen (vgL ad Att XIII 19. 4; tosc. II 3, 9; de or. III 21, 80; 
HineI,Uiiter8. III S. 2G9,} Form der Gegennberstellang langerer Ausflahraiigeii, 
wi« ia seinen meisteu Werlcen (im Binzelnen vgt. de re publ. I 46, 70; 
III arg.; de or I 7, 28f.; fin. Il 1, 3; div. II 1, 2; fato 1, 1); und zweitens die 
erst kuzlich seit Cameades (vgl. S. 69) in die Åkadamie eiogefnbrte and 
flltchUch als sokratisch bezeichnete (fln. II 1, 2; tusc I 4, 6; aacb V 4, |l) 
Wideiiegong einer aufgestellten These wie in den tosc. disp. (vgl. tnsc. 
I i, 8; tal. 2, 4). Dagegen hat er es in der von Arcesilans befolgten (fin. II 1, 3; 
n. d. 1 5, 10 nnd von ihm selbst so o(t gelobten edtt sokratischea Methode 
der Mleatik nicht Qber karze Anltufe binausgebracht (vgL fin. Il 6, 17; tusc. 
18,161). 

' Off. I 87, 134; vgl. ac. II 3, 9; fin. I 5, 13; 8, 28. 

* Ae. II 3, 7f.; fin. 14, 11 ff.; tusc. 14,8; 112,5; 8,9; IV 4, 7; 21,47; 
V4,n; D. d. 17, 17; fat. 1, 1; off. 112,8. 

* Ang. ac I 3, 7 ; placuit Cieroni nostro, beatnm esse, qai veritatem 
iifcttigat, etiam si ad eins inventionem non valeat pervenire; vgl. Cic. 
■n. I 1,3. 

< Ac. n 41, I27f., 8, S. 124 Anm. 7; vgl. ib. 30, 66; q. d. I 7, 17; ancb de 
w. III 21, 79. 

' Ac. II 3. 7. 
' Thue. U 2, 5. 

* Off. 111 4, 20; vgt. ac. II 44, 137; 45, 189; fln. V 26, 76; tuac. V 11, 83. 

* Vgl. ac II 46, 141. 

e*<dt(keiitjer, OtKklcbu d. gneeb. BkeptUlMai. 10 
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ohne jede Hartn&ckigfkeit vertrat, in ihrem leidenschaftslosen, abn" 
tiefen Streben n&ch Wahrheit stets bereit, eine als irri; nach- 
gewiesene Behftupttmg, ja sogar ibren g&nzen Standpunkt, ofane 
jede Empfindsamkeit fallen zn lassen ond das Bessere an&nnehmen. ' 
Und dieses philosophiscfae Glaabensbekenntnis bat er non vor 
allem in den afcademiscben Gesprttchen abgelegt.* 

Hier eignet er sicb non zimKchst diejenigen Lebren rOck 
haltlos an, die allen Akademikern gemeinsam waren,* wobei nor 
das anf^t, dafi er in der Begrttndnng der akademischen Omnd- 
tbese Ton der Unbegreiflichkeit aller Dinge dem von dem Wider- 
streit zwischen den Philosopben bergenommenen Argamente ent 
schieden den Vorzng vor den erkenntnistbeoretischen ErwSgDiigen 
gibt.* Dann aber stellt er sicb nlcht, wie man angesichts der 
Tatsache, daQ er dieser Darstellung ein Werk Philos zognmde 
gelegt bat, vielleicbt erwarten kOnnte, anf den milderen Stand- 
pnnkt seines Lehrers, sondem lehnt dessen s&mtliche NeQerungeo 
ab, mn sicb, hier obne Zweifel uater dem direkten Einflusse seiner 
LektQre clitomacbeischer Scbriften,' ganz jener von Clitomachus 
vertretenen strengeren Åoffassang der cameadeiscben Lehre anzn- 



■ Tasc. n 2, 5; dob, qoi sequimur probalilia .... et refellere noe 
peitinada et refelli sine incandia parati snmns; vgl. or. TI, 237; Ad. 1 8 38: 
tQBC. m 21, 51; D. d. I 6, 13; (liv. II 1, 1; auch tnsc III 30, 46. 

* Ae II 20, 64ff. Jedoch darf maa bei Benntznng dieses Verkes får 
Ciceros Philosophie nicht fibersehen, daB Cicero hier zonichst Philos Sland- 
ponkt wiedergiebt (ad U^m. IX 8, l: mitai sumpsi Philoois), der mit d«in 
seinigeo durchaas nlcht identisch ist (vgl. das im Texte Folgende). Han 
darf damm Tor allem die zarilckhaltende Erortemng der drei Disciplinen 
1. c. 36, 116ff. nicht auf Ciceros Rechnung setzen. Vielmehr leigen Cicero« 
positive Eotscheidiingen (s. nnten S. I50ff.), die mit ae II 39, 124; 40, 136; 
43, 182 durchaoa uoTereiribas sind, ebenao wie gelegentliche Unstimmigkeiten 
des Werkes selbst — so z. B. zwischen 85, 112f. und 85, 113 Schl. oder 
zwischen 43, 132 und 45, 189 oder 44, 186 und 47, 144 (vgl. auch Zeller 
III a. S. 661 Anm.) — dentlich genng die Grenze, bis zu der man in der 
BenatzQDg dieser Schrift fur Cicero gehen darf. 

* Vgl. auBer den academlca nnd den folgenden Anmerkungen ancli 
consol, (ir. 12; 10; Hort fr, 40; fln. V 26, 16; tnsc. I 9, 17; II, 28; n. d. I 5, li 

* Ae. n 48, 147: postqoam cum haec qaaeremus potias de dissensk)- 
nibas tantia aummomm Tiroram disseramos, de obscoritate natura« deque 
errore t«t philosophoram .... quam de ocnlomm sensuumque reliqaorani 
mendaciiB et de sorite ant pseudomeno . . . .; vgl. 81, 98; n. d. I 1, I ; 6, 13 i; 
vgl. Zeller nia S. 653. 

* VgL ae. n 82, lOa t; auch 46, 187, sowie S. 98. 
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schlieQen,* der nicht nnr das Begreifen und Wissen des Weisen 
noch tQIU^ fremd war, sondern die aacfa nichts von einer Zn- 
sthnmimg und einem „HeineD" desselben hSren wollte,^ ihm 
vielmehr nar die BerechtiganK zugestand, Vorstellangen, die sich 
doreh eine gewisee Lebhaftigkeit nnd DeatUchkeit als wahrschelnlich 
erwiesen* und auBerdem nirgendg auf Widerspnich stiefien,* als 
Fundament seiner praktischen sowohl wie theoretischen T&tigkeit, 
aber mit dem Tollen BewnQtsein ihreB bloQen Wahrscheinlichkeits- 
cbarakters, " zn billigen nnd entgegengesetzte zn miBbilligen.* 

Trotzdem geht nnn aber anch er nicht nnr ttber den clito- 
macheischen Standpunkt, sondern auch Qber denjenigen Ptulos 
einen, wenn auch nicht priozipiellen, so doch hOchst bedeutsamen 
Schritt hinaas. Hatten sich n^nlich die Akademiker seit Carneades 
prinzipiell flir die Znlftssigkeit positiver Stellungnahme anf 
skeptischem Boden erkl&rt, dennoch aber von einer Terwirktichung 
diesee Gedankens immer noch mit der schon erw&hnten didaktischen 
Begrttndnng Åbstand genommen, so sieht sich jetzt Cicero nnter 
denthcher Bezognahme anf jene Erklttmng^ aos sabjefctiven nnd 
objektiTOD Motiven bewogen, mit ilir Ernst zn machen. Aos 
sobjektiven Hotiven, sofem es ihm persOnlich im h&chsten Qrade 
onsympatbisch war, flberall mit seinen Ansichten zartlckzahalten," 
uu objektiven, sofem ihn seine Bekannten geradeza dr&ngteo, 
fiber die bloBe ErOrtei-ong der Probleme hinauszugeheo nnd eine 
podtive Stellung zn ihnen einznnehmen.^ Und seine intime Be- 
kanntschaft mit den bedentendsten Bogmatikem seiner Zeit, die 



' Vgl. Hirzel Unt«r«. m S. 281 Anm.; 289; 317. 

* Vg]. ae. nas, IlS; 20,66fl:; 34,78; 48,148; Bnch flii.V26,76; n. d. 
1 1, 1; div. 1 4, 7; ofT. 1 27, 94. Demgegeaflber mnB der gelegeotllche Qebraach 
Ton acire (tasc I SS. 58) als znf&llig und unbeabsichtlgt erschelnen. 

* N. d. I 5, 12; ¥gl. ae. n 20, 66; 83, 105. 

* Ac. n 83, 105; vgl. 83, 107 f. 

■ Ac. II 46, 14t: Tgl. 30, 66; tnsc. 1 9, 17. 

• Pin. V26,76; vgl. 8C. 031, 100; 32, 106; 84, 110; tasc. I 9, 17 and 
besonders off. n 2, 7. 

^ Off: n 2, 7 f.: occorftnr aatem nobis satiBne constanter fiwere 

TJdounnr, qni, com percipi nihil posse dicamns, tamen et aliis de nbne 
dinerere soleamnfl et hoc fpso tempore praecepta offlcli perBeqoamiir. Qnlbus 
velleiD satis cognita esaet nostra seutentla. Noq enlm Bmnaa il, qnonim vagetnr 
inimiu emtre nec babeat uDqnain, qoid sequatnr etc. 

• Vgl. ac. n 80, 66. 

• N. d. 1 5, 10. 

10* 
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148 Der absolate-probabilulische Skeptizismus. 

er ja fost alle za Seinen Lehreiii zahlte, mag ein tlbriges dazu 
g;etan haben. Und so kam es, daB er, trotz gelegeatlicher Markierong 
der akademiscbeD Hethode,' dennoch mit voUem BewuBtsein^ den 
bisherigen, lediglich ertfrternden Staodponkt der Akademie verUefi 
ond nicht fUr sicb persftnlich, sondern aach fHr den akademisdwn 
Weisen" das Recht in Ansprnch nahm, zu positiven Entsckeidungen 
wirklicb fortznscbreiten. 

Dieser EntschluQ Ciceros katte nim aber nocb zwei weitere 
Folgen fQr die von ibm vertretene Form der akademiscben Skepsis: 
eine anf erkenntnistheoretischem Boden und eine fOr die Åoffiassang 
des Verhldtnisses zwiscben der Akademie und den anderen Scbnlen. 

Handelte es sich D&mlich jetzt danun, positive Entscheidangen, 
wenn auch nur mit dem Werte von Wafarscheinlichkeitsnrteileii, 
zu geben, so wollte sich Cicero nickt mehr mit dem einen Kriterioni 
der Wabrscheinlichkeit, der Uberzeugenden Lebiiaftigkeit gewisso- 
Vorstellungen, begntlgen, sondern filgte ihm als ein zweites* die — 
im Grunde mit den stoiscben xocvai Ewotu identischen — von Natur 
und ohne irgend welche Eunst in ons entstandenen Begriffe hinzo,' 

' Z. B. div. II 72, 160. 

' N. d. I, 7, 17 antwortet er aof die gegen Cotta und Uin seUwt gt- 
richtet« BemerlcQDg des Velleins: ambe eoim ab eodem Pbilone nihil ådre 
didicistes folgendes; Qnid didjcerimas, Cotta Tiderit, tu aulem nolo existiiiies 
me adintorem huic venisse, sed auditoiem, et qnidem aequum, libero indicio, 
DoUa eiua modi adstrictum Decesaitate. ut mJhi, velim oolim, Bit caita 
qnaedam toenda senteotia; vgl. dazu den Schluss IH 40, 95: haec cam essent 
dicta, ita discessf mns, at Velleio Cottae diaputatio (die die skeptiache St^nng 
gewahrt hat) verior, mihi Baibi (des Stoikers) ad veritatis siiniliUidiDen 
Tideretur esse propensior. 

• Vgl, tnsc, V 24, 68 ff., eine Stelle, die zom richtigen Verstandnl« voa 
ae. n 20, 66 nnerl&Bhch isL 

* VgL tue. 1 15, 35; aaSerdein die Tatsache, daB er trotz n. d. 1 6, 18 
(s. Anm. 5) anch den aaf dleses Kriterium gegr&odeten Resultaten eioe 
WabrscheiDlichkeft zuspricbt; vgL tusc I, 82, 78; n. d. III 40, 95. 

^ DaB wir es hJer mit einer Neuerung Ciceros m tun haben, ergibt 
ein Blick anf d. d. 1 6, 18; tum demnm mihi procax Academia videbitur, si 
ant coDsenserint omues, ant erit inventns aliquis, qui, quid venim dt, 
inveiieriti vgl. 28, 62. — Die hierauf bezOgUchen Stdlen aber (vor allam 
tnBC.112,36f.; 18,30; IS, 851; leg. II 11,27; fln. II 14, 45; V 20, 55; 22, 61; 
n. d. I 6, 18 f.) sind ftuBerst schwer zu deuteo. DaB ich es dennoch gewagt 
håbe, mich tir die im Teite vertretene nnd aucb von Uirzel (a. a. O- S. 536 ff.) 
und Brochard (1. c p. 203) geteUte Ansicbt xa entscheiden und damit Zellers 
(a. a. O. S. 659 f.) Aoffassung dieses Kriteriums als angeboiener Ideen zu 
verwerfen, bembt, von Hirzels Erortemngen abgesehen, vor allem danaf^ 
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die selbst wieder aus der gewissermafien die „Stimme der Natur" 
reprSsentierenden allgemeinen Ubereinstimmnng, sowie deo Uber- 
zeng^nngen der åltesten Torfahren ond den Ansicbten der Besten 
wllten erkannt werden kOnnen, weil diese sich, wie er in tlber- 
einatimmnng mit einer noch zu erwfthnenden Annahme Qber die 
Entwicklang des Menschen* meinte, wegen der relativen Unver- 
dorbenheit ihrer Natur zum anverf&lschten Zustandekommen solcher 
B^riffe am besten eigneten.^ 

Mit diesem Kriterium war nan aber hinsichtlicb der Auf- 
&ssung des Verhilltnisses zwischen der Akademie und den Ubrigen 
Schulen sofort das Interesse gegeben, die Differenz zwischen ibnen 
als mSglichst gering, ihre Ubereinstimmnng dagegen als mOglichst 
groB erscheinen zu lassen. Und von diesem Interesse hat sich 
Cicero in seiner Benrteilang der fibrigen Systeme, von denen 
indessen das epicureische anch fUr ihn keine positive Bedeutung 
hat,' ohne Zweifel leiten lassen. So erkl&rt er sich zun&cbst mit 
Philo, obwohl dessen GrUnde fUr ihn bedeutongslos geworden 
waren,* filr die Identitat der alten und neuen Akademie,* acceptiert 
aach dessen AnfEassong der Akademie und des Peripatos als 
ditrchaas verwandter Schulen, ^ geht nun aber noch einen Schritt 



diBdie ADnahme aogeborener Ideen auf Ciceros SUodpankte einmal zu der £r- 
kUniDg h&tte ftihren mnasen, daø ans die Oottheit diese Ideen mltgegeben 
babe, anderersefts nicht die Bemerkang hatte zulassen durfen, daB diese 
VonteUungen erst im Lanfe der Zeit unter dem EinflnB der Erfahmng in 
nus entstandeD. Dieseo EonsequenzeD entsprechea aber Ciceros ÅosfUmiDgen 
nidit Denn die Stelle, welche der ersten Konseqneoz am n&cbsten kommt, 
umlich leg. n u, 37 (nicht 1 12, 35), sagt nor: iam ritua femiliae patramqne 
WTYare id est, quoniam antiqnitas proxnme accedit ad deos, a dis qaaai 
tndiUffl religionem tueri; und mit der zweiten Konsequenz steht Im anver- 

knmbaren Widerspniche tnsc. I 13, 39; sed qui uondnm physira didi- 

cisMDt (bc. priscl ilU), tantnm sibi persuaserant, qnantam uatura ad- 
nonente cogDoverant, rationes et caucas renun non tenebaat, visis qni- 
basdam saepe moTebantur, lisqae mazlme noctarnis, ut Yiderentar el, 
qni Tita eicesseraot, riTere. 
' Vgl. s. 188. 

* Tuse. I 18, 30; 15. 35; n. d. I 6, 13 bezw. leg. II 11, 27; fln. IV 2, 4; 
tasc. I 12, 36 f. ; besw. tnsc. I 15, 85. 

» Vgl. fln. I 7, 25. 

* Vgl. S. 14Gf. 

* Ae I 12, 46; I, 3; tusc. III 6, 12; IV 34, 71. 

■ Fin. [V 2, 8ff,;V B, S; 86, 76; tuAC. II 3. 9; V 30, 85; aucb off. III 4, 30, 
Tgi S. 120. 
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weiter imd wiU aach binsichtlich der Stoa nicht dut den aaf 
^kenntnistheoretischem Gebiete besteheodeo CDterschied møglicbst 
verdeckeD,' Bondern tlber Philo hinaiisgeliead ond im nnmittelbwia 
Anschlnfi an Antiochua, wenn aoch sicher nicht ohne Berttck- 
siclLtigmig gewisser ÅnQenuigen des Carneades,' Uberhaapt jede 
wesentliche Differeuz zwischen ihr ond den aadern beiden Schulen 
leognen, indem er mit Antiochns' Worten erkl&rt, dall die Stoa 
eber eine Verbessenmg der alten Lehren sei alB eine nene DifizipUn 
ond sicb, selbst mit EinscMaB ihrer paradoxen S&tze,' die er 
grQQtenteils schon bei Socrates nacbweisen zn k&nnen glaobt,* 
mehr den Worten al8 der Sache nach von Dmen unterscheide.* 
Eben deshalb fiel non flir ibn aach der letzte Best der Åbneigang 
gegen die Stoa, die noch in Ptiilos erster Periode eine so groSe 
Rolle in der Akademie gespielt ond sie aach in seiner zwuten 
Periode nicht gonz verloreo hatte,^ Tollståndig fort.' 

Damit war nun der Standpunkt gewonnen ond beatimmt, 
Ton dem aas Cicero zar positivea Behandlang der iho interesBierenden 
philosophischen Fragen ttbergehen koonte. Und in ihrem Mittel- 
pankte stand, wie wir bereits wissen, das Problem der OlOck- 
sellgkeit. Sie zun&cUt za definieren, war Ciceros erste Au^be. 

Uater Glttckseligkeit verstand er aber in Ubereinstimmmig 
mit den dogmatischen Scholen ein nataif;em&Bes Leben. Das 
Lebewesen ist glQcklich, das so lebt, wie es seiner Natur am 
angemessensten ist. Und so ist aucb der Hensch glUcklich, wenn 
er seiner allseitig voUendeten und nichts entbehrenden Natur 
gem&Q lebt.^ Daraus folgt aber, daQ die erste Yoraoasetzung 



' Kd. V 26, 76. 

* Vgl. fln. HI 12, 41; tOflC V 41. 120; andl IV 8, 6. 
» Fin. IV 27. 

* Partd. prooem. 4; ae 44, 186; tasc m 5, 10. 

* Ae. 1 12, 48; vgL duc. V U, 32; leg. I 21, 65: fln. H 23, 7«; m 3, 10; 
bewnden IV 1, 2f.; », 21 ; 16, 44; S3ff.; tnsc V IS, 34; oS. HI 4,80. Caneade« 
erklart das Gleiche nnr mit BeschiiDknng anf die Stoiker ond Peripatetiker. 

* VgL S. 108, 121/22. 

' VgL tnsc V 39, 88: sed iB (Cameades), nt contra Stoico«, quo« 
stodioeissime semper refellebat ■ . . , noe qaidem Ulnd cam pace agenna; 
vgl. fln. IV 28, 80; D. d. m 40, 95; off. HI 4, 20. 

■ Fin. V 9, 26; vgL ib. 24t; 13, 37; n 11, 84; IV 6. 14; 10, 25 f. Nebenbel 
bemerbt rechtfertigen diese Parallelstellen die Benutzong anch des mniclut 
des Antiochns Standpankt wiedergebeuden ffinfl«n Bnches de fln. for Cieeros 
elgene AnsichteD. Dazn kommen aber anch gewisae Bemerkongen des 
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eines glacklicben Lebens, die anerl&UUche und ftlr das ganze In 
Kede stehende Problem geradezu fundamentale Bedingung die 
Be&ntwortimg der Frage nach der Natur oder dem Wesen des 
Uenschen ist. £h-st mUssen wir wissen, wer wir sind, ehe wir 
zn sagen vermftgen, wie wir glttckselig sein kSnnen.' Die schon 
Ton Socrates geforderte Selbsterkenntnis wird daher flir Cicero 
znm Brennpunkt der ganzen tfaeoretiscben Philosophie, und er 
bemft sich filr diese Aoffassong noch mit besonderem Nachdmck 
darauf, daB der sie fordernde Spmcb eben nm dieser ibrer 
fandamentaleo Bedeutang willen nicht einem Menschen, sondem 
dem delphischen Gotte selbst beigelegt worden sei.^ Eine voU- 
st&ndige Selbsterkenntnis ist aber nicht mSglich ohne Natur- 
philosophie,* kein Erkennen Uberliaupt ohne Logik;* nnd so fHhrt 
die FoMerung der SelbsterkenntniB, die zur Lfisnng des Problems 
der Gltlckseligkeit gestellt werden muSte, die Notwendigkeit mit 
sich, der Ethik, die uns llber die zur Erreichung der Gltlckaeligkeit 
erforderlichen Schritte unterrichten soli, einen natui-pIiilosophischeD 
l'Dterbau zu gebea, w&hrend die Einsicht von der Bedeutung der 
Logik ftir jedes Erkeimen ancb deren BerQcksichtigung nuerl&filich 
macht.A 

Aber scbon in diesem G«dankengange spricbt sich deufelich 
genog Ciceros Wertung der drei pbilosophischen Dis2dplinen aus: 
wenn er sie auch alle drei an einer wichtigen Stelle nicht boch 
geoug zu preisen weiC," so Wit sich doch nicht verkennen, daQ 
im Grande nor die Ethik, die das Fnndamentalproblem des 
ganzen menscblichen Seins entb&lt, tUr ihn einen eigenen Wert 
besitzt, wfthrend Naturphilosophie und Logik nur als dienende 

Bnches selbst wie z. B. 26, 76ff: nonne meministi licere mihi ista probare, 
i|aae snut a te dicta? nnd dann im Hinbliclc auf das toq Piso Ansgef&hrte: 
mod mihi a te nimiom festinanter dictum videtnr, sapientes omnes esse 
Minper beatOS; vgl. 8, 8; 25, 75; 28, 86; 32, 9&. 

' VgL fin. IV 10, 25; vgL V 12, M. 

' Leg. I 22, 58; vgL fin. V 16, 44; tnsc. I 22, 52; V 25, 70. 

' Fin. V 16, 44 vgL leg. 1 2fi, 5dff.; tusc. V 25, 70. Dagegen wird die 
Geschichte zn diesem Zwecke nirgends frnchtbar gemacht nnd liberhanpt 
K^entber der Natnrphilosophie gsnz znrflckgeateUt Den einzigen Wert 
biilodKher Stndieu sieht Cicero darin, daS sie ad imitandes snmmos viros 
"pedant; fin. V 2, 6; vgl. 19, 51; de or. n 9, 86; tnac. V 27, 79 n. o. 

* Leg. I 24, 62; Tg], fin. O 6, 18; tosc V 25, 72. 

* VgL anch «. 4, 16; fin. 1 6f.i IV 4, 8; tnsc. V 24, C8fi'. 
' Tosc V 24, 69. 
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Qlieder ihrer Scbwester Bedeatnng haben. Und ans cEiesem Grunde 
zumeist' ftlhlte er sicb von den vermeintlichen Torg:lingem der 
Skepsis iu besonders bohem Grade, and, wie es scheint, noch 
mebr als schon Philo,* zn Socrates hingezogen, der seines Erachtens 
den gteicben Standpunkt eingenonunen batte, nnd den er dftber 
geradezu als den Begrunder der wabren Pbilosopbie* and den 
einzigen wirklicb Weisen bezeichnete.* 

Im einzelnen fnbrt er seine Uberzeagnng aber in folgeoder 
Weise aus. 

Die Kunst der wissenscbaftlicben Ertfrterung (ars dlsserendi) 
zun&cbst erscbeint ibm mit ihren beiden Teilen, der ars inveniendi nnd 
der ars indicandi, der Topik ond Dialektik,^ nicht allein ans wissen- 
scbaftlicben Grtlnden, sondem aacb ans GrUnden der Rhetorik* 
«ls åuQerst niltzlich,^ ond er will ibrem Weite anch nichts dorcb 
den Hinweis auf die oatQrliche logische Begabung rauben lassen, 
da die Kunst dem Denken onter allen Umstånden grOQere Sicherbeit 
vcrteibe,^ ja er bezeicbnet sie geradeza als die alle ftbrigen Wissen- 
schaften durchdringende Era^* nnd die Sttltze alier ihrer Aos- 
fHhmngen,*" aber ibr mit elgenen Untersucbungen nahe zu treten, 
ist sein Interesse nicbt groQ genug. Er ist znMeden, sie in der 
flberlieferten Form der dednktiven sowobl als induktiren Logik 
zu beherrscben und anwenden zn kOnnen," nnd als er sicb anf 
wiederholte Auftorderong'^ hin erst ziemlicb sp&t und ganz ge- 
legentlichi^ nocb zu einer scbriftlichen Behandlnng derselben ent- 



' Vgl, de or. 1 10, 42; r. p. T 10, 15; n. d. 1 66, 167. 
» Vgl. S. 126. 

» Tnsc. V 4, 10; vgl. de Ot. I 10, 48; r. p. ! 10, 15; Kl 8, 5; ttn. D 1, 1; 
(V 29, 88; tuac. IH 4, 8); d. d. I 66, 167; 

• Vgl. S. 183; Cato 21, 78; Uel. 2, 7; 4, 18. 
» Top. 2,6; fln. IV 4, 10. 

• Vgl. or. 4, 16; 82, llSff.; Brat. 41. 152; 90, 309. 

' Top. 3, 7; vgl. fiD. IV 4, 10; tUBC. V 24, 68; 85, 72. 

• Fin. IV 4, 10. 

• Vgl. tnac. V 25, 73. 
■• Leg. t 24, 62. 

■' Vgl. iD7. 1 39ff.; BraL 90, 809; 98. 823; fln. lE 9, 26; IV, 19, 55; tnsc. 
17, 14; div. II 50; 52f.; de fato Gfll; top. 10,42; auch ae. n28,9tff. 

" Vgl. top. 1. 

>* Die Topik ist im Angnst 44 gelegeatlich einer Rcdse geschrieben ; 
b«i Abtassnng der Blicher de dir. scheint er an logische Schriften noch nicht 
gedacht zn haben; vgi. dlv. II l. 
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schlieOt, be^Qgt er sicb mit der Wiedergabe deijenigen Lehren, 
die iB der damaligen Log:ik gang und gilbe waren, bat aber aach 
hierron nor die znr Topik gehOrigen dargestellt, w&hrend er zn 
der flir eine splltere Zeit geplanten' Darstellung der ars indicandi 
keine Gelegenheit mehr gefonden hat. 

Ein hfiheres Interesse bringt er dagegen schOQ der Natar- 
phitosophie entgegen. Freilich nicht, sofem sie sicb als Selbst- 
xweck betrachtet. So anfgefaQt glanbt er ihr vielmehr, gestfitzt 
sowohl auf die Dnnkelbeit ihrer Probleme als aach anf die Un- 
Dfltzlicfakeit wenigstens einer groQen Anzahl tod ihnen, nur ab- 
Jehnend gegentlbertreten zu kCnnen,' WoU aber wertet er sie 
insofern, als sie die einzige Wissenschaft ist, welcbe die Probleme 
behandelt, die die conditio sine qna non der Ethik, die Selbst- 
erkeontnis, betreffen.* 

Dazn gehOren nun in erster Linie Probleme antbropologiscber 
Art.* Ihnen wendet sich daber Cicero an erster Stelle nud 
selbstverstajidlich hier wie Qberall unter voller Wahmng seiues 
akademischen Standpanktes" zu. 

Und dabei wird nan zunåchst festgestellt, daB der Hensch 
ans Leib nnd Seele besteht/ von denen der Leib die Seele ge- 
wissennafien wie ein Get&fi enthatten soli," w&hrend sie wiedemm 
ihn beleben T und sich selbst bewegend auch bewegen soU.' FHr 
das Wesen des Menschen ist jedoch oach Ciceros Ansicbt der 
Leib von ganz erbeblich geringerer Bedeutung als die Seele, '" eine 
Ånfbssang, die znweilen in ilbertriebener Weise sogar bis zu der 
Behanptung gesteigert wird, daB die Seele allein das wahre Wesen 



' Vgl. top. 2, 7. 

» Vgl r. p. I 10, 15; vgl. ib. 19, 31f.; ae. U 39, 122ff.;Tim. 1, 1; CotU 
in n. d. 1 31, 60; div. n 18, 30. Aber der an dlesen Stollen vertretene radikale 
Standpnnkt ist, vie bereits ae n 41, 121, femer Ciceros eigene natnr- 
philosophische Er5rteningen zeigen. In der iin Texte angegebenen WeiM 
eioznsclu^Dken. 

■ Vgl. S. 151 Anm. 4. 

* Die ToUst&ndigste Zusammenfasaang der Leistungen der Hator- 
phfloBophie gibt Cicero leg. I22,59ff.; tnsc. V24,69f. 

^ Vgj. z. B. tnsc. I 9, 17; fenier 11, 2S; 17, 40 n. 5. 

* Fin. V 12, 34: ygl- II H, 33; IV 10, 25; tnsc. m 1, 1. off. I 4, 11. 
^ Tuse 1 23, 52. 

* Tnsc. I 34, 56; vgl. 18, 42. 

* E. p. VI 24. 

» Fin. IV 12, 84; vgL ib.; r. p. IV 1, 1; 
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des Menschen ansmache, wtlhrend der Leib nur als ein wertloset, 
oder gar direkt abstoOendes Anhtliigsel der Seele anf^esehen 
werden kSnne-^ 

Dieser Anffassung voa dem Wertverb&ltms der den Menschen 
cODStituirenden Teile eotspricht nan anch die wisseoschaftlidie 
Behandlunf^, die ihnen Cicero bat zuteil werden lasaen. Vom Leibe 
hOren wir auBer einigen gelegentlicben Bemerkangen, die erkennen 
lassen, daB Cicero mit dem Stande der damaligen pliysiologiscbeo 
Forschung dorchans vertrant gewesen iat,' nor, daB er sicb dorcfa 
seine anfrechte Stellang von den EOrpem der Tiere nnterscbeide, 
daB er in sich selbst ond in allen seinen Orgauen eine hohe 
Zweckm&Bigkeit verrate, in deren Beschreibong sicb Cicero ia 
ÅnscbluQ an stoiscbe Ansfttbmngen nicht selten bis zu den plattraten 
Albembeiten versteigt," und endlich vor allem, daB er ans ver- 
g&nglichen Stoffen zosammengesetzt,* und daher aucb selbst dem 
Vergehen unterworfen sei." 

Viel emgeheoder dagegen behandelt Cicero die Seele. Ihie 
Ezistenz znn&cbst h&lt er schon dnrch die Tatsache der psychischen 
Vorg&nge flir gesicbert.^ Cber ihr Wesen aber erfohren wir, 
daB sie ans zwei Teilen bestebt, einem vemUnftigen ond einon 
vemnnftlosenj und daB dem vemnnftlosen die vegetative* und 
sensitive T&tigkeit, diese mit den Funktionen der Empfindong,' 
der Bewegung und des Begehrensi", zukommt, wtthrend dem ver- 

■ R. p. VI 2*, 2«; vgl. Hort. fr. 88f.; tusc I 22, 52 und dazn PI»tO 
Alc. 131 A. Den Wert solcher geleg«Dtlicheii and meist anter dem frischen 
Eindrack der Lekture oder gewisser Stimmnngen entstandeueii ÅuBemagen 
darf man nicht allzu hoch ansetzen. Cicero ist anch in seinen pbilosopbischoi 
Werken, ganz abgeseben davon, dafl er angenblicklichen Eindrucken ond 
Storungen nngemein logaiiglicb war, Rhetor geblieben, und liebte es d>her, 
seinen Ansichten zaweilen einen etwae ntdikaleo Aoadmck za geben, der 
vfirtlich genommen dnrchaus irre tohren nurde. Zu den oben citiert« 
SteUen vgl. als Correctiv fis. V 16, 44. 

' VgL ae. n 89, 122; 124; tusc 1 20, 46. 

* Vgl n. d. n 54ff.; leg. I 9; fin. V 12, 36; off. 1 85, 126ff. 

* Tnsc. I 18, 42; r. p. III 28, 40. leg. 1 8, 84. 

* B. p. VI 24; vgl. leg. I 8, 24. 

■ Vgl. tnsc I 18,41. 

' Tusc li 21, 47; vgl. r. p. I 38, 60; fln. H 34, 115; di». I 32, 70; oft 
1 28, 101. 

* Tu«c I 24, 56. 

* TuBC. 1 20, 46; fin. V 12, 34. 

■° Div. I 82, 70; vg). fin. II 34, 115; tusc I 24, 56; off. I 28, 101; 8«, IS2- 
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nOnftigeD die intellectire Tfttigkeit' mit ibren beiden Arten des 
intuitlven ond diskursiven Erkennena,^ sowie der Wille eigen sein 
soU.' Und erst in diesem vernllnft^n Seelenteile mit seiner F&hig- 
keit, auch die Vergangeoheit und Zokonft zn (Iberschaneo, also nicfat 
DOT das augenblicklich Oegebene bloB anfznnehmen, sondern es 
aach in seine Ursacben and Wirknngen binein zn verfolgen, die 
den Menscben Uber die Abh&ngigkeit von der G^genwart erhebt 
und ihn in den Stand setzt, ron einem omfassenderen Standpnnkte 
ans seiQ ganzes Leben unter gewiese Prinzipien and Regelu zu 
stellen — erst in diesem Seelenteile will Cicero des Menscben 
vshres, ihn vom Tiere nnterscheideodes ond zugleich za der ilun 
eigentttmlichen Bestlmmong erhebendes Wesen sehen,^ ond er ist 
es im Orunde ancb allein, der Cicero zu der oben erw&bnten 
scbarfen Betomuig des Gegensatzes zwischen geistigen ond leiblichen, 
besser nocb leiblicb-sinnlicben — denn die animalische Seele stellt 
Cicero znsanunfln mit dem KOrper dem Geiste gegenllber — ^ 
Wesen des Henscbeo TeranlaOt.B,Er soli aber aach im Unterschiede 
von dem vemanftlosen Seelenteil, der in seiner ganzen T&tigkeit 
an den Kfirper gebunden ist, am so lebendiger nnd kraftvoller 
Tirken, je mehr er von den EioflUssen des Efirpers frei ist.' 
Und hieraas ergab sicb nnn fOr Cicero die Eonsequenz, daB dieser 
ranttnftige Seelenteil — woranf auch seine hoben und bewunderns- 
werten Fåbigkeiten des Qedbchtnisses, der Wlssenscbaft, der 
dicbterificben Pbantasie, der Beredsamkeit und der Pbilosophie 
hiaweisen sollten — ^ ilberbaapt nicht aof B^den entstandeu sein 
tQnne,^ sondern in den Menschen von anQen bineingekonunen, 
m. a. W. gSttlichen Urpnrngs'*' oder ein Geschenk der GCtter seiu 
mtlsse.*' Diese Folgemng veranlaBte ihn dann aber auch noch 

' Off. 1 36, 132. 

* Div. I S2, 70: InteUigentia et ratio; zva ratio vgl. off. 1 36, 101. 
» Vgl, flo. V 13, 86; vgl. off. I 86, 18*. 

* Vgl. off. 14,11; r.p.VI24; 1,1; leg. I 10,30; fln. 1114, 45; V 14,38; 
loie. I 29, 53; n. d. 11 61, 158; off. I 30, 105. 

' Vgl. fin. V 21, 6a 

' Vgl. S. 153/54. 

' Vgl. dlT. II 32, 70. 

* Vgl. tnsc I 84ff. 
' Taac. 1 27, 66. 

" DiT. I Bi, 70- 

" Leg. 1 8, 24; vgL tnsc 1 27, 66; V 18, 38; Cato 81, 7S. 



DigizedbyGoOglC 



156 I^er &bsolnt«-probabiliBtuche SkeptizismiiB. 

zu der welteren Annahme, daB der Geist nicht nur gOttUchen 
Urspmngs, sondera selbst etwas Gfittliches oder Gott&hnlicliea 
sei,* waa er in der GroBartigkeit seiner Leistnngen Tollanf be- 
statigt &nd.* 

Aaf Orand dieser Ånfiassimg dee Geistes in erster Linie, 
aber anch nicht ohne ZnhtUfenahme weiterer Uberlegtingen, lieB 
sicfa nno sein Wesen nocb genauer bestimmen, was fUr Cicero 
desbalb von hober Bedeutnog war, weil er ein intuitives Erkennen 
nar fUr die T&tigkeiten, nicht aber anch fUr das 'Wesen des Geistes 
flir mOglicb hielt.^ Ist nSmlich der Geist gSttlich, so folgt darans 

— woranf Ubrigens wiedenim seine hoben Vorzilge hinweisen — , 
daB er nicht aus irdiscben Stoffen bestehen kann, die zar Aos- 
Ubnng solcher Leistuogen wie GedSchtnis, Wissenschaft nnd Shn- 
liches liberhaupt nicht imstande sind,* sondem jene eigentUmliche^ 
Natnr besitzen mnB, die aach Grott zukommt, ond die, mag aie 
nnn ihrem Stoffe nacb hanchartig oder feurig oder iltberisch sein 

— Probleme, denen Ciceros Lebenspbilosopble ebenso indiffereot 
gegenttbersteht,^ wie den Fragen nach Gestalt ond Sitz des 
Geistes^ — jedenfalls als einfach und unTennischt anfeo- 
fassen istJ 

Weiter aber ergibt aich aos seiner gOtUichen Natur auch 
seine Bwigkeit' im volten Sinne einer anfongsloseo Prae- wie 
endlosen Postexistenz. "* Und auch fUr sie, auf die er bei aller 
Wabmog seines akademischeo Standpnnktes " docb einen angemein 
hohen Wert \egt," weiB er zom Teil im direkten Anschlofi an 

' Tasc V 13, »8; vgl. leg. I 8, 25; tnsc. I 25, 62; 27, 66. 

* Tuse. 1 S6,65;Tgl. ib.25,60;26,66;38,T0; V25,70;auch F.p.ini.l: 
Ad. V 18, 38; tasc I 27, 66; Cftto 21, 77; Lael. 4, 18. 

» Tbbc. i 27, 67; 22, 5t ; Tgl. 16, 36. 

* Tasc- 127,66; Tgl. 26,60, 
' Vgl. tOBC I 29, 70. 

* Vgl. tusc. I 29, 70; 25, 60; anch 2«, 65; 17, 40f.; dem gegenQber i<t 
r. p- VI 15 nnweseatlich. 

' Tnsc. 127,67; TgL 29,70. 

» Tus. I 29, 70; vgl. 27, 66; Cato 21, 78. 

» Tusc. I 27, 6G. 

«• Vgl. Tusc. I 23, 541; 32, 79ff. 

" VgL r. p. VI 3; Hort tr. 90; tnsc. 1 32, 78; Cato 28, S5. 

■* So heffit es tnsc. 1 17, 40 mit Mcksicbt auf sie; nom igitur dubi- 
taiDDB? an sicut pleraqae? qnanqaam hoc quldem mlnime; vgl. 49, I18f-; 
Cato 23, 85. 
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Platoi noch eine ganze Reihe anderer ATg:amente auziiAlIiren, wie 
die allgemeine ITbereinstimmiuig,'' die Ånsiclit der Voreltern,^ die 
Identitftt von Zjernen und Erinuern,^ die Selbstbewegung der 
Seele,* ihre Einfachheit, die wie ihre Teilong so auch ihre Ver- 
gånglichkeit anaschlieSe,^ ja auch das Fehlen jedes Oegeogrundes 
vergifit ér nicht, fttr seine Ånsiclit geltend za machen.^ Die grSBte 
Bedeuttmg besitzt ftlr ilm aber der Hinweia anf die aar tmter der 
Aimahme der Unsterblichkeit verstftDdliclie Soi^e des Menscbea 
nm die Zeit oacb dem Tode, die er bei alleo and geråde bei den 
begten" am inteusiTsten zu flnden, und daher seinen erkenntnis- 
theoretischen Ansicbten eotsprecbend fUr ein tod der Natur selbst 
stiUscbweigend al^legtes Zeugnia balteu za dUrfen glaabt.* 

Und nocb mehr folgt fOr das Wesen des Gleistes ans sejner 
OOttlichkeit. Auch dieses n&mlicb, daB er orsprtlnglicb nicbt eine 
tabnla rasa aein kann, sondem schon von Anfang an eine gewisse 
Ånsstattong besitzen diuQ.k' Und aacb bierfttr beruft sich Cicero nocb 
ånf einen platouischen Beweisgrond, auf jene Bemerkung n&mlich, 
dafi die Leichtigkeit des Lernens auch der schwierigsten Qegen- 
gt&nde nar durch die Annahme gewisser der Seele ursprUnglich 

' VgL Cato 21, 78. 

> Tiuc. I 16, 36. 

' Tu8c 1 12, 2G; Lael. 4. 18- 

* Cato 21,77t 

* Tosc. I28,58f.; vgl. r. p. VI 25; Cato 21,78. 

* ToBC 129,71; Cato 21,78. 
' Tnac. I 21, 49. 

* Vgl. tosc I 15,83; Cato 23,82. 

* Tnac 1 14, 81; vgl. 15, 85. — Besondeis lehrreich fOr seine Wahrung 
des akademischen Standpanktes trotz aUem ist es aber, dafl er angeacbtet 
dieses energischen EintreteDS fOr die Unsterblichkeit deoDoch ib. 38, 91 
aoch die entgegeogesetzte Annahme (fir mdglfch erklwt 

'° Leg. I 22, 69 : nam qni ae ipse norit, primiun aliquid se habere 
Mntiet diTinnm . . . tantoque manere deorum semper dignum aliquid 
&ciet et gentiet, et, cnm se ipse perspexerit .... intelleget, quemadmodom 
a natara subomatns in vitam venerit quantaqne inatrumenU habeat ad 
obtJnendam . . . sapientiam, quoniam principio renuu omnium quaai adam- 
bntas intelligentiaa animo ae mente conceperlt. — Åos dleser Stelle wie 
nberlianpt ans der Identiflzlerang von Oott und Naturkraft bei Cicero folgl, 
wie alle jene h&nfigeren Stellen zn verstehen sind, an deaen es allein von 
der Nator hei£t, dafl ste z. B. (leg. I 9, 26) remm plorimaram obacoraa nec 
atis . . . intelligentias indioavit qoasi fnndamenta qoaedam scientiae; vgl. 
13,35; fin. V 15, 48; 21, .59; tiuc. I1I1.2; auch die folgenden Anmerkungen. 
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eigeoer, wenn aacb bei ihrem Bmtritt ine Leben verdonkelter, E/t- | 
kenntnisse erklfirt werden kOnne, den Satz, daB Lernen nor als 
Drinnern begreifUch sei.' Diese nrsprtlQgliche Aasstattung bestebt 
aber nacb Ciceros Ansicht nicht nar in einem natflrllcheD Streben , 
nach Wisseo' nod richtigem Handeln,' wozu vor allem anch die i 
NeigHDg znr Pflege Jeder Art von Gemeinschaft gehOrt,* sondem 
darQber hinaas aacb dario, dafi ans sozasagen als festes PundaiDnt 
anaerer ganzea T&tigkeit, als eine orsprUQglicbe Gtlte miseres . 
Wesens,' sogar die ersten Elemente des richtigen Wissens nnd j 
Handelns, gleichsam der Same von beiden, von Anfaog an ait- 
gegeben sind, wenn aucb ledigUcb in ziemlicb nnklarer nnd primi- 
tirer Beacbaffenbeit and keineswegs in Gestalt fertiger Begrifie.* 

Schliefilicb gebfirt aber m dieser natOrlichen Aosstattmif 
nocb eine letzte wicbtige E^enscbaft der Seele: die Willensfreiheit, 
d. h., wie er im AnsclilDfl an Cameadea definiert, die F&bigkeJt, 
nicbt etwa vOllig orsachlos, sondem nar imabhanging TOn Ein- 
wirkangen der AuBenwett, rein aus sicb selbat berans za handebi.^ 
Die GrUnde flir diese Annahme flndet er aber, wiederam im engen 
AoscbloQ an cameadeische AaafUbningen,^ aaf der eineo Seite im 
BewoQtsein der Freibeit^ and aaf der andern Seite in der Unbe- 
rechtigtbeit von Lobn und Strafe, Lob und Tadel anf determinis- 
tiscbem Boden, ^o 

Diese anthropologiscbenElrfirterangeQ haben nunfttr den Zweck, 
um dessetwillen sie angestellt worden sind, die Selbsterkenntnis des 



' TuBC. I S4, 571; Cftto ai, 78; Tgl. anch leg. I 8, ib- 

* Fin. rv 9, 4; vgl. ae. H 41, 127; off. I 4, 18; 80, 105; U S, 7. 

> Fin. IV s, 4; vgL leg. I 32, 59; tuBC. Il 34, 58; off. 1 4, 14; U 9, 83. 

* Off. I 4, 13; Tgl. I. p. 1 95, 8t); HI 37, 8«; fin. U 14, 46; Lael. b, 19; 
Off. I 48, 158. 

'Off. 1 3, 5: bonitas natnrae. 

* Leg. I 9, 36; 83, 59; TgL r. p. V 4, 6; leg. 13. 83; 16, 44; fin. D 11, 33: 
V 7, 18; IB, 41 ; 43; 21, 59; tusc. ID 1, 2; off. ! 2, 5; IH 4, 16. 

' Vgl. fat. 11, 341: communi igitur consiietadiDe sermoDis abntimor, 
cum ita dicimus, Telle aliqaid quempiam ant nolle sine canu; ita enln 
djcimns .sine cansa*, at dicamns: sine externa et aDtecedenle causa (vgL 

5, 9: Dåtnialis et aDtecedens), non sioe aliqua motas enim volantarins 

eam Datnnun io se ipse contlDet, nt sit in Dostra polestate nobisqne pareat, 
nec id sine causa; eins rel enim cansa ipsa natnra est. 

* VgL S. 83. 
» Fat 14, 31. 

"• VgL filt 17, 40. 
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MenscbeD, das Ergebnis gehabt, ans einseben zn lassen, daB der 
Hensch ans Leib ond Seele bestebt, daB »em Leib ans irdiscbeii 
Stoffen zQaammeugesetzt dem Vergehen UQterliegt, seine Seele da- 
gegen gOttUcben Urspnmgs, ja selbst gSttlich, eben deshalb aber 
aach ewig und mit einer ganzen Reihe ursprUnglicber Besitztfimer 
aosgestattet ist, nnd haben nns damit zogleich zu einem tieferen 
Verst&Ddnls jener Behanptung verbolfeo, dafi die Seele einen gaoz 
nDTergleicUich hobereo Wert tOi- den Menscben besitzt als sein 
Leib. Aber flir eine voUst&ndige Eenntnis des Menecben ist anch 
seine Stellnng in der Welt von nicht geringer Bedeutnng. Und 
da sicb diese nnn allein aos einem Wissen nm die Welt selbst ge- 
winnen ULBt, so sieht sicb Cicero ancb zur Bebandlnng kosmo- 
logischer Fragen genOtigt, wenn ancb onr der, die tår das vor- 
li^^nde Problem ron Wichtigkeit sind.' 

DazQ rechnet er nun znn&cbet die Frage oach der Beschaffen- 
h^ der Welt. Und daraof erteilt er folgende Antwort. Die 
Welt ist als eine begrenzte Engel anzuseben, deren AnQerster Teil 
dnrch die Sphftre des Athera gebildet wird, wfthrend unter dieser 
die sicb nacb allen Seiten bin aasdebnende Lnft ibren Flatz hat, 
ond die Erde mit dem Wasser in ibren Hfiblnngen die Mitte oder 
das Untere der Welt einnimmt,^ wo aie infolge des znm Mittel- 
pnnkte strebenden Gewicbtes ibrer elgenen Massen zn einer festen 
Kngel gestaltet, wegen des allseitig gleicbm&Bigen Dmckes onbe- 
weglich mht* nnd so zugleicb fUr das ganze Weltgebilnde, das 
dnrcb die ron allen Seiten znr Mitte hindr&ngende Schwere der 
Elemente im Znsammenbange bleiben soli, einen festen Stiltzpankt 
abgibt.* 

Das BO bescbriebene Weltgeb&nde zerlUllt nan aber — und 
das ist fUr das in Bede stebende Problem erbeblieb wicbtiger — 
in zwu wesentlicb von einander verschiedene H&lften, eine obere 

' Vgl. leg. I 23, 61; tuBC V 25, 70. 

» R. p. VI 16; 18; tuBC. 1 17, 40; V 24, 69; n. d. II 36, 91; 39, lOOf; 
15, 116 f. 

' ht or. III 46, 178; r. p. VI 17 f.; tiwc. I 17, 40; V 24, 69; n. d. II 89, 
98: 45, 116. Die ToUe BerftcksicbtigaDg der Schrfft de re publ. fiir Cicero« 
pliiloaopliischen Standpunkt rechtfeitigt, vod den Parallelen ma spateren 
Weiiien BbgeBehen, dlv. n 1, 8: his librb (es handelt sfch am die Antt&h- 
Inng der philoeophischen Verke) adtnimerandi sant sex de re pnblica. 

* Tuse V 84, 69; vgL n. d. II 46, 115 f.; damit lifit sicb anch die unent- 
»diiedener lantende Stelle tosc. I 17, ti) vereinigen. 
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ond eine ontere, von denea die obere in jeder Hinsicht Uber der 
UQteren stéht. Znn&cbst der GrttQe nacb. Dena der Atber, au 
dem Bie bestebt, mnschUeSt nicbt dut dea ganzen ODteren Tdl 
der Welt, soodem enthftlt auch alle C^tirne in sich, die mit 
Ausnahme des Mondes sfimtllch ganz uoglaablich viel grOfier sind 
als die allein in der nnteren Wetth&lfte gelegene Srde.' Dam 
aber aach der Beschaffenheit nacb. Denn in ibr schlingen du 
Weltjahr voUendend^ alle jene darch OrdQe ond SchOnheit be- 
wundemswerteQ ond mit gQttlichem Geiste begabten (restirne in 
unverbrllchlicher Orduang aad Begelm&Bigkeit ihreD Beigen: zh 
oberst die Kogelschale des Fixstenibimmels mit den prfichtigen 
Sternbildem, anter ihr, jeder wieder in einer eigenen Eogetschile 
befestigt, aber in entgegengesetzter Richtang, die sieben Planeta: 
Saturn, Jupiter, Mars, Sonne, Venus, Merkur und Mond, von deim 
die Sonne, die FQbrerin and Herrin der Qbrigan, alles mit Hutm 
Licbte durcbleachtet und anfllUt, und allein der Mond, dessea 
Scbale die nntere Grenze der oberen Welth&lfte bildet, mit fremdeM 
Licbte sich schmtlcken moQ.'' Und indem sie sicb in versctuedenM 
Åbst&nden von der Erde mit erstaunlicher Gieschwindigkeit drehen, 
erzeugeu sie jene herrlicbe Harmonie, die mit ihrer SOBe den 
Seligen einen unendlichen OenuQ bereitet, ron dem aber den 
Menschen allein die Musik ein acfawaches Nachbild za geben 
vermag.* 

Diesen VorzUgen kann aber die nntere Welthftlfte, iDsbeson- 
dere die Erde, kaom etwas zar Seite stellen. Zwar ist ancb sie 
BcbOn, ja mit dem reichen Wechsel der Landschaften, dem Scbmuck 
der Pflanzeo und Tiere, fUr dessen anverftnderte' Erbaltnng aach 
trotz der Verg&ogUchkeit der ladividuen gesorgt ist, und nicht 
znletzt mit den ihr zu sorgsamen Pflegem bestimmten Menschen 
sogar sehr achfln," aber schon angesicbts der vielen Mftngel, die 
sie besitzt wie Wllsten, Begionen ewigen Eises und anertrfiglicber 
Hitze, die nur einen geringen Bmchteil ibrer Flttche der mensdi- 



* R. p. VI 16; D. d. II 36, SI f.; 40, 103: 46, 117. 
» Vgl. r. p. VI 82. 

» R.p. VI let; or. Hl «, 178; Inac. I 28, 681; VM, 69; d- d. II «t 
IMff.; 102. 

* Or. UI 46, 178: r. p. VI 15; 16 f.; tOBc. I 24, 96; d. d. il SS, 97. 
' Tuac. V 13, 38; n. d. II 47, ISl. 

* Vgl. r. p. VI 16; n. d. II 89; BI, 137. 
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lichen Enltiir zogttoglich inacheii,^ angesidits ihrer relativen Win- 
ågkeit, die so bedeatend ist, daB einem das flir so groQ gehaltene 
rOmische Reich geradezu leid ,tiiD kann,^ angesiclits der Åb- 
bfiagigkeit ferner, in dem sie mit ibrem ganzen Oeschehea von 
den Gestirneo, vor allem der Sonae, steht,' kann ein Vergteich 
iwischen ihr und der oberen Welth&lfte docb nar zu ihrem Nach- 
teil aa88chlagen> Und daza kommt oon noch als wicbtigstes 
M(mient die fnadamentale Verscbiedenheit in der Årt ibres Seins, 
Bofem in der Welt fiber dem Monde alles, so wie es ist, ewig 
Uld anvergiiDglicb fortbestebt, wUu-end in der Welt anter don 
Konde, die setbst zu bestimmter Zeit bald darch Wasser, bald 
dorcb Feaer zerstftrt wird, nm dann immer wieder von neuem zq 
entBteben,^ alles verg&ngUch ist ~ mit alleiniger Ausnahme der 
meDSchlicben Seele.^ 

Aber die Beautwortimg der Frage nach der Beschaffenbeit 
der Welt bUdet flir Cicero nur die Voraossetzang flir die weitere 
Frage nacb ibrer Ursacbe. Und diese kann nnn, wie er im engstes 
AnscbloQ an stoische G«dauken ausflibrtj wegen der ScbSnheit 
md Zweckm&Bigkeit des Ganzen sowobl als aach seiner Teile, 
die ans notwendig zu dem Eicgestfindnis zwingen, daS die Welt, 
80 wie sie vorliegt, unter den mOglichen die beste ist," sicher oicbt 
ia ZnfoU oder der Notwendigkeit, sondem nor in einem vemtlnftigen 
Wesen gesncht werden. Denn wenn wir es schoo flir unmflglich 
hsHen, da& die Annalen des Bnnios durcb zuÆUliges Znsammen- 
treffén einer nnendlichen Masse toq ansgeschilttetea Buclistaben 
lOBtande kommen kOnnte, om wieviel mehr milssen wir daran 
zweifeln, daQ die Welt dorcb Znfiill sollte entstanden seinl^ Und 
vom uDs schon der Anbli«^ einer Statue oder eines GemSldes, 
der Anblick irgend eines tecbniscben Kunstwerkes, eines fabrenden 
Sehiffes usw. anf den Gtedanken an einen TemUnfl,igen Urheber 

' R. p. VI 19 £ 

> R. p. TI 16; Vgl. Ib. 19; tiuc. I 17, 40. 

* B. p. VI 17; de or. III ib, 178; toM. 1 S8, 6S; n. d. H 40, 109; 36, »; 
U, 97; 46, 119. 

* VgL r. p. VI 19. 
' R. p. VI 21. 

*R.p.VI 17; TgLl«g.I S8, 61. 
' V^ n. d. Ul 40, 95; di?. I 5, 9. 
' N. d. II 84, 87. 
» N. d. n 87, 98. 

U 
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und Leiter fOhrt, nm wieviel mehr muB dann der Anblick der mit 
Henschenwerk ganz oiiTergleichlichen Grofiartigkeit ond Zveck- 
m&Bigkeit des Weltgebftades den gleichen Gedaaken in nos erregoi, 
den Gedanken, dafi die Welt, wenn sie entatanden ist, eiaan 
intelligenten Urbeber ibr Dasein verdankt, wenn sie aber ewig 
ist, wenigstens von einem solcben beheriwÆt und gelenkt wirl* 

A.ber dieaer Urheber, oder, was Cicero wahrscheinlicher 
dttnkte, dieser Herrscber^ der Welt, der, wie hinzi^efllgt wird, 
wegen des dnrchg&ngigen Zosanunenhaogs aller Teile der Wdt 
nnd alles Gescbebens in ibr nor einer sein kann," kann nnn nm 
eben dieses selben Grandes von der iinTergleichlichen GroQartigteit 
der Welt willen nicht wieder ein Mensch sein, sondem nor ein 
Gott.* Und 80 habra wir in dieser ganzen Erørtemng zogleich 
einen Beweis flir das Dasein Gottos vor ans, fUr das sicb Cicero 
anSerdem noch aof jene Oberlegong beruft, die aus der Ezistenz 
eines yerntlnftigen Prinzips in uns aof das Vorhandensein eines 
solcben aucb in der nns umfassenden und um vieles groQartigeren 
Welt scblieQt,^ nnd vor allem aof die ohne anser Zatnn von Natur 
in nns entstandene TJberzeagnag, die in der fHr Gottes Dasein 
eintretenden allgemeinen Meinung ibren deutlicbsten Aosdraek 
gefimden hat.* Dagegen letmt er den von dem Yorbandensein 
einer Divination bergeaommenen Beweis mit Entschiedenbeit ab.^ 

Hit diesem Ergebnis der BrOrterong der Frage nach der 
Ursacbe der Welt batte non aber daa kosmologiscbe Problem 
sogleicb eine tbeologiscbe Wendang erbalten, der Cicero im Interesse 
seines pbilosophiscben Grundproblems ebenfolls nacbgebt. Cnd 



■Tuse. 128,680:; vgt ib. 35, 63; d. d. H 34, 67ff.; 38,97. 

* VgL r. p. VI 13; 34 f.; leg. I 3S, 61 ; II 7, 16; HI 1, 8; tusc. 1, 33, U; 
V 85, 70; D. d. II 7, 19; dJT. II 73, 148, wo immer nur vom Herrscher die B«de 
ist, wu anch alleln zn Ciceros Atmahme von der Ewigkeit der Telt ftbar 
dem Monde stimmt; Tgl. anch ae II 40, 1S6. 

» N. d. II 7, 19; ygL anch r. p. VI 15; n. d. II 46, 115. 

* Vgl. n. d. n 88, 97. 

* Leg. in, 16; Tgl, n-d. 117f. 

* N. d. I 1, S; TgL tnsG. 1 16, 86; n. d. II 4, IS; ond d&za tusc. 1 13, 
80: firmissimum hoc adferri vldetar, cor deos esse credamus, qnod nall* 
gens tam fera, nemo omnium tam dt immania, cnins mentem: uoa imboolt 
deomm oplnio ; TgL leg. 1 8, S4 ; n. d. II 2, 5. Dd>ei alod Cicero die griecblachra 
Athetsten keineswegs onbekannt; TgL n. d 1 1, 9; diT. TI 51, 106. 

* DiT. II 17, 41. 
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iw«r widmet er sich in der damit ttbernommenen Besprechong 
nmæhst der Frage nach dem Weeen GN>tteB. 

Diese Iftfit sich nim, wie er erkUlrt, im Oegensatz za der 
Frage nach seinem Dasein nar dnrch Tenianfl;e:rtlnde beantworten,' 
d. h. Ton^ der Betrachtang seioer Werke aus.^ Und aas iluen folgt, 
dafi Gott, mag nun seioe Gestalt ond sein Sitz aach aoerkennbar 
Min,* jedenfolls — aod das ist das 'Wichtigste — ein zirar nicht 
immaterielles, aber doch ans einem ganz besonderen Stoffe be- 
stehendes,* nngebondenes ond freies, in ewiger Glttckseligkeit 
lebendes' VemanftwefleD' ist, das, mit der „Natur" identischj 
aber deonoch getrennt von allem Tergttnglicheo, alles, aach das 
Zokflnftige^ — so weit wenigsteos seine bewirkenden Ursachen 
in der Gegenwart wahmehmbar sind' — kenot^o und sich selbst 
bew^end anch bew^.'t ond daher als das Prinzip derWelt, als 
das allerbeste nnd aUermUchtigste Wesen aufgefaUt werden mail." 

Hiennit ist non zugleicb eine zweite Frage der Theologie 
beantwortet, die nach dem Verb&ltnis Qottes znr Welt. Ala 
Prinzip der Welt mafi Gh>tt die W«lt regieren ond dorch seine 
Begiemng zngleich erhalten.'* Und er tut das obne alle HUhe,'* 
indran er dem ganzen von Ewigkeit zu Ewigkeit fortlaufenden 
EaDsalgeschehen der VPelt — und ein anderes gibt es nicht in 
ibr — Seinen Weg weist;" er kann es aber, well er mit seiner 



' Tiiec. I Ifi, 86. 

* Tnsc I 28, 70. 
» To«. I 99, 7a 

* Tnsc. I 27, 66; vgl. 28, 65; S9, 70- 

■ Vgl. fin. US4, 115; tosc. I 38, 53; 49,118; o. d. II 61, 158. 

■ Vgl. leg. [ 7, 33; II 4, 10; n. d. H 8, 4. 

' Vgl. n. d. U II, 99; 80, 75 zommmea mit 33, 81; auch S. 157 Anm. 10; 
lue 1 49, 118, und aberhaapt den unterschiedslosen Oebranch tod dens ond 

* Div. I 1, 1. 
» Ftt 14, 32. 
» Leg. n 7, 15. 

" Tmc. i »7, 66; TgL r. p. VI 86; tttSC. 1 88, 58. 

"» N. d. n 11, 29; »gi. leg. I 7, 33; II 7, 16; tnsc. I 38, 70; n. d. H 2, 4; 
Hi, 45; 80, 77. Hierdorch d&rfte flbrigena aach die r. p. VI 17 Tolliogene 
Idwtifisiening Oottes mit dem FbsteniMiiunel rflckgin^^ gemacht mIq. 

■• Vg). S. 162 Anm. 2. 

•• N.d.n3, 4; 11189, 98. 

» Tmc V 25, 70; vgl. fln. 16, 19; div. n38,e0£i &t 11. 

11« 
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Ternnnftkrsft die ganze Welt und alle Din^ in ihr, wenii aoeh 
in Terschiedener Weise, dnrcbdringti — ein stoischer Sats, desien 
Annahme Cic«-o ancb daza'bewogf, sidt die Dnterscheidang zwischen 
einem httehsten ond vielen ontergeordneteD Gflttnn anxougBea 
und im ZiuuniBenbug damit Uberiiaapt, wenn aach Caroeades* 
mid Ton den Stoikem selbst Panaetins folgend mit Aoaschlnfi der 
Divination in jeder Form," die ganze allegorisierende Theol«^ 
der Stoiker zn tlbemehmen* — mithin allg^enwårtig ist nnd alles 
ttbersiebt.> Und wegen dieaer aeiner bestimmendea ond zn^eidi 
ToraoBsehaoenden Regiemng kann er aof der einen Seite als du 
Weltgesetz bezeichnet werden,' dem alles UDterworfeo ist ond 
gehorchen moQ, die ganze Welt sowohl wie auch alle ilire Tale 
mit EinschloB dea Henschen,' ond aof der andem Seite als Vor 
Behnng, die fttr alles aofs Beate aorgt, es anfa Danerhafteste, 
SchOnste nnd Zweckm&Bigate gestaltet, anordnet ^ and vorau- 
blickrød zogleicb andi erh&lt." 

Diese Ftlrsorge Ghjttes fHr die Welt, von der freiliclL Cicero 
im AnschluB an Cameades und mit denselben Gtrtlnden wie dieaer 
jedes fotaUstische Moment ferahalten TnU,"* er8tre(^t sich ntu 
aber in erster Linie anf den Menschen. Das zeigen nicht nor 
desaen ansgezeichnete kOrperlicbe and seeliscbe Eigenschaftoa," 
TOr atlem seine Vemnnft, in deren Vermntnngsrermfigen er sogar 
einen gewissen Ersatz fUr die Divination besitzen soli," aondeni 
ancb die Tatsache, dall die Welt selbst and die Gestime wenigstens 
ancb, alles in der irdiscben Welt aber, ibre Tiere, Frttcbte nnd 



> VgL n. d. n 28, 71; fin. I 6, 18; auch r. p. VI 18: tosc I 49, 118. 
*VgLS.nit. 

* DiT. U 8, 8; 72, 146; Tgl. aach 47, 98. 

* Vgl. Tor aU«m n. d. II 17,45ff.; dam etwa noch leg. I 7. 23 1 ; II 4,8] 
ll,37t; r. p-VIlS; 15; 17; 24; COnsoL fr. 14; fin. IV 5, 11; tow. I36,fi»; de 
gloria fr. 14; Lael. 6, 30. 

* Ygl. r. p. VI 24; leg. 1 7, 31; tnsc 1 37, 66; n. d. H 3, 4; dlv. Q 60, 18(. 
■ Fin. IV 5, 11; VgL folg. Anm. 

' Leg. III 1, 8; TgL ib. II 4, 8; 10; 7, 15; n. d. II 80, 77; (rfT. HI 28, 101; 
39,104. 

•N.d.II SS, &8; Tgl. 29, 78; 80, 75:88,85 ir.; 45, 115; 51, 137; tus«. VIS, 83. 

* H. ^ VI U; T^ ib. ib; leg. 01 1, 8; tiuc, 1 28, 54; aacfa d. d. II 7. 1». 
» Vø.fot-10,31; im Qbrigeo 5.83 0: 

" Vgl. leg. 19,36; a.d. 1154, 188 ff.; 56f.; 5«, UTlf. 
» Vin. n 84. Ilt. 
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Hineralien, allein am der Meosclieti willen gemacht ist.' Und zwar 
ist sie nicht nnr in der Tergangenheit zatage getreten, io der die 
Henschen z. B. onter der Leitnng der Natnr anch die verscliiedenen 
Xnnstfertigkeiten gelernt liaben,^ sondern begleitet sie aacb jetzt 
noch auf Scbritt and Tritt, lodem sie ihnen aaf der einen Seite 
Ulfreich zar Seite steht,' aaf der andern aber aach ihr Tun und 
Lassen im Aage hat,* am sie ihrem Verhalten entsprechend nicht 
am Zom (oder Liebe), sondern aus Gførechtigkeit zu belohnen 
oder za bestrafen.* 

A.n8 dieser ErOrtemng anch der kosmologisehen Probleme 
ergibt sich non die gewQnscbte Binslctit in die SteUnng des 
Menschen in der Welt. Zun&cbst sehen wir ans ihr, dafi der 
Menscb, der allein von allen irdischen Wenen die Yemnnft besitzt, 
das Qsttlichste, das es in der Welt Oberhanpt gibt, nicht nor 
der pflegende ond beau&ichtigende Hen- aller ttbrigen irdischen 
Dinge ist,' sondern åa& mit om seinetwillen auch die Welt selbst 
ond die Gestime da sind,^ wir erkennen m. a. W., da£ dem Menschen 
ID der Welt eine ganz zentrale SteUung zokonunt. Weiter aber er- 
gibt sleb darans, dafl auch die menscbliche Vemunft wie alle Ei-^fte 
in der Welt nichts anderes ist, als eine Anilerung der alles dnrch- 
dringenden Ctottesnatnr, die Blnsicbt, daB sie in allen dieselbe 
ist, mithin alle Henschen miteinander verwandt sind;^ ja, noch 
»ehr: es folgt sogar, daB der Menscb nicht nnr mit seinesgleichen, 
Bondem auch mit Gott verwandt ist." Und bieraus wiederom 
bdS abgeleitet werden, daB, venn alle, die durch ein g«aein- 
schaftlicbes nattlrliches Band znsammengehalten werden, zu einer 
natlirlichen Qemeinscbaft gehøren, ond das am so mebr, wenn sie 
sogar demselben Herrscher antersteben, auch die Menschen und 
Ostter eine solcbe durch das gemeinsame Band der Yernanft za- 
Rammengehaltene und dem Befehle des „bOcbsten Gottes** anter- 



■ N. d. n 61, lU ff.; TgL ib- 63, 133; leg. I 8, 25; tosc I 38, 69; n. d. I % 

* Leg. I 8, 36. 

•TOBC. 149, 1L8; D. d. I2,B. 

* Leg. n 7. 15. 

* Leg. n n, 431t; oft 111 28, lOS; 29, 104. 

* N. d. II 89, 99; vgL r. p. VI 15; leg. I 9, 87; 7, M. 
' Vgl. S. 164. 

■ L^ I 23, 60; Tgl. ib. 10. 80; Laet. 5, 19; off. 1 16, 50t; lU 6, 27. 
» R. p. VI 24; TgL leg. I 7, 28. 
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steheode Gtomeinschaft bildeo,^ der Uenscb also in leteter låm 
nicht Btlrger irgend eines in enge Gh^nzen eingeschlossenen Staates 
ist, sondern Btlrger des Staates, der von GHtttero und Maischen 
gebildet wird, Bttrger der WeltJ Aas der E^sicht aber, iat 
des Henschen 3eele in der Welt ooter dem Monde das Eliiixige 
ist, was nicht wie alles andere in [dieser Welt vei^ht, geht 
endlich noch dieses hervor, dafi eigentlich gamicht die irdiscfae 
Welt des Menscfaen wahre Heimat ist, sondern die Welt fiber 
dem Monde, der wie seine Seele ewige Himmel.* 

Das also ist der I>folg. den die Natorphilosophe (Qr die 
Selbstertenntnis des Henschen besitzt Sie zeigt nns, daS der 
Mensch zwar aas Leib und Seele besteht, daQ aber seine Seele 
von viel bSherem Werte fUr ihn ist als der Leib, insbesondere 
ihr unsterblicher vemtlnftiger Teil, dnrch den er aich von doi 
Tieren unterscbeidet nnd sich als der Gottheit verwandt røweist; 
sie zeigt ans femer, dafi er eben nm seiner Venianft willen in 
der Welt nnter dem Monde zwar die hOchste ond harrschende 
Stelle einnlnunt, dennocb aber ni(^t eigentlich in ihr, sonden im 
Himmel seine wahre Heimat zn sacben bat. Aof 3nmd der » 
gewonnenen eingehenden Erkenntnis des Wesens des Henschei 
låfit sich non aber auch das Gmiidproblran der Philosopbie, die 
Frage nach dem Wesen und dem Wege der GlUckseligkeit vieder 
anfiiehmen, tår welcbes ja die Selbsterkenntnis nnr dieVorbereitnng 
bildete. Und das fUirt Cicero non zu der dritten, wichtigsten 
philOBophischen Disziplin, znr Ethik,* deren Hanptproblem, zngleicb 
das Hauptproblem der ganzen Ptiilosophie, eben das Problem der 
Gltlcfcseligkeit ist. 

Non verstand Cicero onter Gltlckseligkeit des H^iscbeo eJo 
Leben nach seiner allseitig vollendeten ond nichts Mitbehrenden 
Natur," m. a. W. ein Leben, das im Besitze aller Gttter und fi'ei 
Ton allen den Henschen qa&lenden Ubeln und BeanruhigDDgeD 
ist-i Daraos aber folgt, daB die erste Frage, die sich Ibm in 



• Leg. 1 7, 88. 

• Leg. 1 38, (1; vgL r. p. 1 18, 19; leg. 1 7, B8; d. d. II S2, 154. 

• V^. tUBC V 25, 70; r. p. VI 29; Hort. fr. 90; tosc. I 80, 7«; 49, 118. 
« Pin. in 9, 6; vgl. tasc IV 8, 5. 

» Vgl. S. 150. 

■ TtlScV 10,88; Tgi fin. IV 6, 35; 11,36; tosc. IV 6, 12; V8,83; 18,39: 
LwL33,84. 
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dieson Stadinm der Entwicklnng: seiner pfailosophiscfaeo Gedanken 

eotgegensteUte, die Frage sein muBte, was der meoscblichen 
Natur angemessen sei und was nicfat, was ilir im bOheren, was 
im geringeren Grade angemessen sei, oder die Frage damacb, 
was flir die Menscfaen ein Gat und was ein Ubel, insbesondere 
was fOr ihn das httcbste Gat ond das h&chste Ubel sei. Und 
diese Frage erklftrt er selbst fUr die llberliaapt wichtigste in der 
FhiloBopbie, da mit ibrer Beantwortnng alles entschieden sei.' 

Non \&&t sicb nacb Ciceros weiteren AnsfObrungen die Obliche 
rån formale BestiminoDg des hSchsten Gntes als desjenigen Zieles, 
uf das alles, das aber selbst aof nicbts weiter bezogen wird,* 
m. e. W. des absolnten Zieles, inhaltlicb nor dnrch einen Rllck- 
gang aof die von der Naturpbilosopbie gelieferte Erkenntnis des 
BNiscblicheD Wesens bestimmen. 

Diese hat ons aber zonKcbst gelebrt, da& wir ans Leib und 
Seele bestehen." Und schon diese Einsicbt bat filr die Beatimmung 
des httchsten Gates die wicbtige Bedeatong, dafi wir mehrere der 
gdion VOD Carneades unterscliiedenen ÅufiiaBsungen desselben als 
verfeblt zmUckweisen mttssen,^ insbesondere die beiden Eztreme, 
Ton denen das dne das hScbste Gnt nor in der Tagend seheii 
will, gleich als ob der Menscb nicbts als Seele wSre,^ wfthrend 
das andere es ganz in kSrperlicbe Lnst setzt, als wenn der Menscb 
niehts w&re als EOrper, als Tier." Und wenn Cicero die stoiscbe 
Aoffassang om ibrer Kraft ond Erbabenheit willen ancb mit einem 
gewissen Bedaaem ausscheidet,' w&brend er dem in seioen Åagen 
hlichst verderblicben Bpicoreismos gegenQber in hOcbst wenig 
akademiscber Weise einmal sogar nicbt vor dem Appell an die 
Staatsgewalt zarllckschreckt,^ so ist er doch bei beiden von der 
Dnvermeidlichkeit ibrer Ablehnnng ilberzengt, weil sie in ein- 

> Fin. V 6, 15; vgl. M. II 43. 1S3; fln. I i. Uf.; IV €, U; tOBC. IT 88, 8S; 
dii. U 1, 2. 

'Hd. II a, S; vgl. leg. 130,53; fin. 14,11; U 15, 4S. 
' Vgl. S. 153. 

* Ve^. flli.V8;niSf. 

t Fin. IV 111; Tgl. 18, 88; 16, 43; anch 38, 78. 

* Pin. IV 14, S6 ; YgL Ib. Il die etngéheade Wldetlegong der eplcoreiachen 
Doktrin. 

* \(H. ae. II 48, 184; 182; tnsc IIL 

* Pin. n 10, SO: qiiM lam ontio non a philosopho, »ed a cuuore 
<9Primeitda est; weoiger peinlich lastet tnsc III 21, 61; vgL off . UI 88, 118. 
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seitiger Weise den Menschen but als Teil, nicht aber als Qam« 
berticksichtigen.' Berecbtigung will er daher nor einer soIcIhb 
AnffoBsnng des bOcbsten Qates zaerkeonen, die sowohl die Bede 
als aacb den E&rper beachtet,> mitbin die OUter beider Tdle 
ins Aage fofit,' ond das hOchste Out korz gesagt in der mSglichsteB 
ToUkonunenheit dieser belden Teile/ genau«* in der UnTersefartlieit 
des Kørpo" b*^^ ^^^ seinen Teilen und Funktjonen und der 
voUstAndigeQ nnd allseitigen Ansbildnng der Seele flndet,' won 
dann aber, sofem sie die Vollender der kfirperllcben YoUkommeii- 
beiten sind, aacb nocb gewisse llafiere Faktoren, wie Frenode, Shre, 
Wohlbabenheit nsw., binznkommen mllssen.* 

IndeBsen kommt diesen Terschiedenen Bestandteilen dea 
bOcbsten Qates docb nicbt durchweg der gleicbe Wert zn. Hat 
vielmebr, wie die Naturphilosopbie gelehrt bat, der EOrper deé 
Henscben eine ganz nnvergleicblich geringere Bedeatung als die 
Seele oder streng genommen der Qeist, so wird dasselbe anch 
flir die entsprechenden Gliter gelten.' Die OUter des Leibes ond 
des KuBeren Lebens werden erbeblicb binter denen des Oeisto 
znrflckstebeD," so sebr, daB sie im Vergleicb mit der geistigen 
VoUkonuneobeit als etwas durchans Unbedentendes erscheinoi,* 
ja Bogar aUe znsammengefii&t ibr gegenOber nicht einmal mehr 
Kur Oeltong kommen.'* Und daber kann es sogar den Ånscheii 
haben, als bilde die geistige Vollkommenbeit ganz allein dai 
bOcbste Qnt," w&hrend es docb in Wabrbeit nnr so steht, daB 



' v^. fin. rv 14, 86. 

' Fin. IV 14, M; Tgl. ib. 39; 15, 41; 17, 46; SO, 57, 

• Fin. IV 13, 88; 14, 8»ff.; 16, 43; III 8, 10: V 34, 78. 

• Fin. V 18, 87. 

■ FiD. V 14, 40; Vgl. IV 12, 31; V 12, 86f. 

• Fin. V 27, 81; vgl. pgrt. or. 22. 74; flo. V 23, 68; tusc V 27, 76. - Dto 
Lost wird dagegen verechleden benrteilt: fin. V 16, 45 wird aie Tom hScbstM 
Qnte ansgeschlossen (vgl. leg. 1 38, 60), Cato 14, 46 hinzngerechnet; Ad. II 
11, S4 bldbt die Fnge anentschieden; off. in 88, 120 eadllch heiBt es, offu- 
bar als abschliefiende Ansicht Ciceros: nsm ut tribuamos aliqaid volnptati, 
condlmenti fortasse non nihil, atiUUUs certe nlhll habebit. 

' V^. 8n. IV 7, 16. 

• Fin. V 13, 88; Tgl. part. or. 22, 74j fin. V 14. 

» Tusc. Il 18, 80; Tgl. fin. IV IS, 811.; V 24, 72; SO, 90. 
» Fin. V 80, 90; TgL ib. 91, 60; 24, 72; 85, 75. 
" Vgl. tosc. 11181,60; V14,42. 
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m in ihm bei weitem die erste Stelle einnimrot,' und Diclits in 
das hOchste Oot aafgeDominen werden darf, was nicht mit ihr 
Tereinbar wftre.' 

Da niiB aber åtm Geiste sowohl das Deaken, als aach das 
WoUen zakommt, so mnfi seine Vollkommeiiheit aos zwei wenigatens 
in der Abstraktion trennbaren' Faktoren besteben, den theoretischen 
und praktiscfaen,* oder, wie Cicero sicb ausdrQckt, den willeos- 
■SSigen imd den nicht-wiUensmftBigen VollkommeiLheiten.* Und 
zwar sind zn den ersteren die Weisheit nod die Elugheit nebst 
Unterarten' zn recboen, jene als das Wissen nm die gOttlicben 
ond menscblichen Dioge und ibre Ursacben, diese als das 'Wissen 
nm das, was ein Out oder ein Ubel ist, ' zq den letzteren dagegen 
die U&Bigkeit, Tapferkeit und Gterecbtigkeit^ nebst ihren Unter- 
arten. ^ Auch diese YoUkommenbeiten jedocb stellt Cicero nicht 
aof gleiche 8tufe, sondem erkl&rt sicb aos rein persOnlichen 
Hotiren, die aber, wenn aacb fUr ibn nnbewoQt, an& Gltlcklichste 
mit den letzten Eonseqnenzen der Skepsis tlbereinstimmten, mit 
iDer Ehitscliiedenheit fUr die Superiorit&t itx praktiscben Yoll- 
kcHnmenbeiten.!" Und nnter ihnen wiedemm weist er der G^erecb- 
tig^eit, die znsammen mit dem ihr verwandten Wohlwollen das 
Fundament jeder Qemeinschaft bilden sollte,'* die bei weitem 
kOcliste Stelle an,'^ so sebr, daQ sie geradeza zur berrscbenden 
VoUkommenbeit im Gebiete des praktiscben Lebens wird, insofem 
Als weder die MftCigkeit noch die Tapferkeit als Vollkommenheiten 

■ FiD. IV 14,87; 16,51. 

» Us. I 18, 81; Tgl. r. p. III 36, 38; off. I 20, 67; III 8, 13; 7, 88. 

* Fin. V 28, 67; vgl tasc IH 8, IT; off. I 5, 15; 11 10, 85. 

* Vgl. fin. IV U, 3«. 
» Fin- V 18, 86. 

* Darfiber vgL z. B. Idt. 11 58, 160. 

' OÆ II S, 5; ygl. Jnv. n 68, 160; part or. 23, 76: fin. I 18, 86; tssc. 
1 M, 57; 26, 65; off. .1 5, 15; beiw. fin. IV 26, 57; tgl. tasc V 8, 7; boiw. off. 
m 17, 71; TgL leg. I 28, 60; Hort. fr. 40; fln. V 6, 17; 28, 67. 

* iQT. n54, 168C; part or. 32, 76 f.; fln. V 18, 86; S8, 67; ttuc II l^ 81; 
nis, 17; 17,36f. 

* lOT. n 54, l6St; tluc U 18, 33. 

» Fin. V 13, 88; TgL off. I 48, 158; 156; 44, 168. 

» Off. 17,20; TgL inT. 1158, 161; r. p. II 42; 44; niin.;7, II; part or. 
ii, T8; 35, 88; n. d. I 41, II«; fln. V 38, 66; oS. III 88, IIS. 

» Off. I 7, 20; TgL r. p. VI 6, 16; fln. IV 7, 17; V 38, 6«; n. d. I 9, 4; 
<<l 1 19, 62; n 11, 88; IH 6, 38. 
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sollen 8:elten kOnnen, vvaa sie sicli ibnen nicht boigeseUt.* Dercli 
diese ans seåjter Yorliebe flir das Offentlicfae Leben' leieht be- 
greifliche Entscheidnng erh&lt aber die Gedankenentwickloag 
Ciceros eine ganz dentllche soziale ErOnnng. Ancli seine Ethik 
ist nidtt in ereter Linie Individual-, soQdern SozialeiJiit. Dod 
danun konnte er nnninehr, wenn anch nicht ohne eine gewisse 
AndenuLg des orsprflngliclieD EinteUnngsprinzips, mit voUot 
Bechte an die Stelle des anfSnglichen G^eosatzes zwischoi tbeo- 
retischen and praktischen VollkommenlieiteQ den seine Qedaoken 
besser wiedergebenden Oegensats zwischen tbeoretischoi nnd 
sozialen Vollkommenheitea setzen. ' 

Alle die genannten VoUkommenheiten oder natnrgemSfi« 
AoBbildnngen des Oeistes sind non aber als Tagenden aaza- 
sprecheo,* obgleich die praktischen Vollkonuneolieiten diesen Names 
im eigentlicheren Sinne verdienen sollen,^ ond macben znsanuBen 
mit den ihnen entsprechenden Tfttigkeiten, die allerdings, da die 
Tagend ihren Schwerponkt in ihrer Bet&tigong bat, ' nocb wichtiger 
and als ibr bloHer Besitz, das bonestnm aos,^ oder, wie wir die 
mannigfaltigen Aofierungen Ciceros fiber diesen Zastand zosammeD- 
fassend, am besten sagen: die voUendete Qeistesbildang,^ bezw. 
die Tagend i. e. S.' 

> Off. 119,68; vgL fin. V38,$6; off. 1. c. 26, »S; 44,151; bezw. 38. 98; 
35, 126; 40, 143; n 6, 18. 

* Vgl. S. 182. 

■ OfF. I 43, 153 werden die ans deo praktischen VoUkommenheiten tb- 
geleiteten Pflichten bezeicluiet als offlcia, qaae ax conunnnitate dncnntur. 
Die gleiciie ZoBammenfassang der sotiiiea VoUkommenheiten K^ennber 
den theoretischen findet dch off. 1 5, 17; 7, tO; 44, 158 nrd beherrachtda- 
entsprechend das ganze Werk de off. Oel^enUich freilich wlrd in Hun 
noch etwas weiter gegsngen, wenn den sotial Tatigen nicht nor die Tbeo- 
retiker, sonden auch die ihrer VermSgensTetwaltnng lebenden PriTatroiUKT 
gegenttbergestellt werden (vgL I 9, 39; 30, 69; 26, 93). Indeaaen bleibt joier 
ente Oegensatz der herrecbeDde- » 

• Tbsc n 18, 43. 

» Pin. V 18, 86; VgL 38. 

« R, p. 1 2, 2. 

' FlD. V 31, &8; TgL II 14, 46ff.; V 31, 60; S8, 61; off. I 4, I3ff.; anch 
r. p. 13,3; tnsc 20,46. 

« V^. fin. Vl4,38; leg. 18,35; 16,451; fln. IV 18, 85; tnsc. 31,47- 
— Das Verfailtnis zwischen jrirtas ond honeatnni bleibt dch ttbrigras ba 
Cicero knSeiiich wenigstens keiDeswegs gleich. Bald wird das honesU 
Tlvere mit dem e rirtnte vel natnrae congmenter nvere identifisieit (fo* 
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Und so erg;ibt mch als das Beaultai dieser granzen Uber- 
legaag, daO die Tollendete Geistesbildang oder die Tagend, wenn 
aach nicht das einzige, so docb das gt^Hte und maUgebendate 
Qvt, tmd im Oegensatz daza das torpe oder die geistige Bohbeit 
bezw. die Lasterhaftigkeit das grdBte Ubol ist,* w&hrend alle 
Qbrigen Gluter ond Øbel, wenn aie anch keineswf^ nicbts sind,* 
im Yer^leich zd diesen beiden docfa fast gamiclit in Betracht 
kornmeD;' nnd dafi ferner entsprecbend dem Begriff des hOcfasten 
Gntes die Tollendete GeistesbUdong als das anserer Natur am 
meisten Angemessene aach am meisten, wenn aach keineswegs 
allein,^ zn eratreben, die geistige Bohbeit dagegen als das onsenn 
Wesen am meisten Widerslrebende aach am meisten zu fliehen 
ist.' Und dieses anf wissenschaftlichem We^e gewonnene Besnltat 
wird anch hier best&tigt dnrcb die anf rein natttrlichem Wege 
zostande g^ommenen Oberzengnngen;* denn es ist eine nattlrlicbe 
Sigenttlmlichkeit des Menschen, slch dorch das honeatom unmittelbar 
angezogen, dnrcb das tnrpe ebenso onmittelbar abgeatoBen zn 
fBhlen.' — 

VI 11, 26), bald die Togeod rar Qnelle de« honeatnm gemacht (toac. IV 15, 84; 
T^ auch V 38, 64), oder das honeetnm als Art der Tngend bezetchnet 
(tosc H IS, 80). bidessen lat Ciceros Abaicht trotz dieses SchwaDkeos qd- 
Terkennbai. 

■ Tosc. V 18, 89: hic igitnr si est excultos . . . . flt perfecta mens, id 
est kbsolnta ratio, quod est idem Tirtos. 

■ TgL leg. !aO,54ff.; part or. SI, 71; tosc. 5, Uff.; 30,46; IV 16,34; 
off. m g, 85. — Dagegen g^t tosc. V 14, wie Cicero ib. 27, 76 selbBt betont, 
la veit Jedoch erklirt er auch off, m 7, 83 (vgL 8, S6): ego a te postnlo, 
mi Cicero, ut mlhl coQc«das, si potes, dUiII praeter id, quod hODestom sit, 
propter se esse expetendnm. Sin hoc non licet per Cratippnm, at illnd certe 
dabis, quod honestum sil, id esse mailme propter se eipetendum. Hihi 
atnimTis satls est et tom boc, tom illnd probabilins videtnr nec praeterea 
qnieqnam piobabile. Indeesen gewiiut man ans selnen sonstigen Ans- 
fUinuigen (vg). anch oft I SO, 107; SI, 110) docb den Eindmclc, es hier, wo 
die Entscheidimg ziemUch nebeosKchlich ist (vgL off. 1 3, 6; leg. I S3, 57), 
mit einer rfafltorischen Obertreibung in tnn sn haben. 

* VgL 8. 168; fin. IV 13,f80r.; 95, 681 

* V^ S. 168; aach off. UI 7, SS. 

* Fin. 1714,89; 15,401 

> Inv. a M, 164; leg. T 16f.; fln. U 14, 44; V SS, 64; off. I 4, 14 nnd 
bce. m 7, SSff. 

■ Vgl. leg. 1 16, 44f.; fin. II 18, 58; SI, 99; off m 6f. 

'Fin. V38,61ff.; Tgi leg. 118,48; fln. n 14, 45; off- H 9, 83; m 5, 35; 
38,101. 
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Ist nmi biennit die ftir die menscMiche Glttckseligknt vi<^ 
tigste Frage, soweit es menficheDmSglicli ist, beuLtwortet, nd 
damit das positive Ziel miseres ganzeo Strebens bestimint, oder, 
wie sich Cicero im AnschloB an seine metaphysischen Obo^ 
zengungen anch ansdrttckt, die wafare Bestioimang dea Mensehen' 
festgestellt, so tritt dem Pbilosopheo sogleich die nicbt viel im- 
bedeatendere Åofgabe eDtgegen, alle Hindernisse za beseitigeB, 
die der Erreichang dieses Zieles im Wege steben.' Dazn gehAm 
aber alle den Oeiat verwirreodea und stOrenden Bennrubigungeii,* 
die Forcbt vor dem Tode nftmlidi und dem Schmerze,* der 
Kammer femer ond ttberhanpt alles, was sich als Affekt oder 
IjeideDschaft bezeicbnen lUt.* Sie sncht Cicero daher in zieolidi 
«mgehenden ErSrtenmgen za beseitigen.' 

Dabei weist er, om der Fnrcht vor dem Tode entgegenzntreto, 
zun&chst aof seine ÅUgemdnheit ond Notwendigkeit hin,' die ifa 
fiicher nicbt als ein von der Natnr oder den GKtttem verhiingt« 
tTbel,^ sondem vielmebr als ein Gut erscheinen lasse." Und diee« 
These sncht er dano anch im einzelnen za beweiseo,'' indem er so- 
wohl die MOglicbkeit ins Aoge faSt, daQ der Tod die vOllige Vn- 
nichtang dea Mensehen bedeotet, als aach die andere, dafi er ledig- 
lich die Treonnng der fortbestehenden Seele vom Leibe darstellt." 

DaU er im ei-sten Falle kein UnglUck sein kOime, ergibt sidi 
fHr Cicero schon ans der einfachen, wobl der epicureischen Schnle 
entnommenen Elrw&gung, daQ hei vOlliger Vemicbtong des Menschai 
mit dem Leben aach jede Empfindung anf hfirt, mithin anch die, 
dafi man sich in einem nnglOcklichen Zustande befinde, set es noi, 
daQ man diesen in irgend weicben positiven tTheln, oder lediglicli 
in dem Entbebren der Annebmlichkeit des Lebens finden woUte.'* 

> Part or. 3t), 91; TgL fin. n 34, 118; V 8, 31; 18, 37ft; taac II 4, 11; 
4ff. I 28, 98; til 8, 85. 
» TUBC IV 88, 82. 
» Toflc V 6, 15f. 

* Tuse. V 6, 15; vgl. 16, 48; U 1, 9; leg. I 23, 60; fln. V 13, 37. 

'• Tuse V 6, 16 ; vgl. 16, 48; 15, 43; I 40, 95; III 11, 25; IV 15, 34; 17, 38. 

* TuBc, I— IV. 

' Vgl. tnsc ni, 3; 149, Il». 
■ Tuse I 43, 100; Tgl 49, 118. 

* C&to 19, 71. 

■• VgL tusc I 8, 16. 

" TuM. I 11, 28. 

" Tbm. i U, S4; Tgl. 84, 88; 86, 87 tt. 
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Di6 er aber aach miter Toraussetzong einer Unsterbliclikeit kein 
Obel sein kann, 8:eht flir Cicero darana hervor, daB er angesichts 
der vOUigeD Abgeschmacktbeit der popuUren Vorstelluogen ttber' 
die Uoterwelt* ^r deD, |der gat und recht gelebt bat, nur den 
Obergang za einem bessem Leben bliden kann.' 

Dnd das Ergebnis dieser ErOrtemngen wird darch andere 
Oberlegungen durcbaoB bestfttigt. Denn ist er der Fortgang Tom 
irdischen Leben — waa bat denn das flir Begehrenswertes an 
sich? Hag es immerhin fUr den ond jenen von AVert sein* — 
nnd CScero seibst recbnet sicb zn diesen* — , flir die meieten iat 
es doch nar voll HQhe and Not,' sodaB die^AIten garnicht so 
imrecht hatten, wenn sie meinten, die Uenachen aoien zur Strafe 
fBr frOhere Verbrecben in dieses Leben gestoQen,' oder wenn sie 
es ftir das Beste erklUrten, niemals geboren za werden, fUr das 
Zweitbeste, so scbnell wie mOglicb wieder zn sterben.^ Und auch 
jenen wenigen Ansnabmen wird es nach Ciceros Ansicht achlieB- 
licb zn viel.^ Dann aber lABt sicb gewiB nicht bestreiten, daS 
der Tod schon fQr den ein Gat ist, der mit ihm alles beendet 
glaabt — ist er doch ancb flir ibn vor allem eine ErlOsung vom 
Vbelt* Das gilt aber noch oiebr fflr den, der, wie ancb Cicero 
selbst,'" von der Ewigkeit and Unsterblichkeit der Beele Qberzengt 
isL Denn flir den ist ja das Leben, anch ganz abgeseben von 
Seinen sonstigen Ubeln, nichts landeres als 'die Verbannnng der 
Seele aas ibrer nrsprBnglicben Heimat ond ibre Fesselnng an 
einea ibrer Natur vOllig fremden nnd geradeza kontrftren Ort," 
niehts anderes als ibre Bindung an einen Leib, der sie wie ein 
Eerker beengt tond wie eine Fesse) an der ihr angemeasenen 



' To«c.'l 5, lOX 

> Tdsc. i 11, U; vgl. 39, 71 ff.; coDB. tt. Ib. Za beiden Oedanken Bort 
fr. 90; Cito 19, 66 £; LmL 4, 14; ep. ad fon. V 16, i. 

> VgLtOBCl 84, M; 8«, 87. 

* Otto 38, 84. 

* Tuse I 84, 83 ff.; 31, 76; vgL C«n§. fr. 7; Cato 81, H. 

* Hort. ti. 86. 
' Con«, fr. 11! 

' Cato 38, 84; TgL Ib- 86. 

' VgLtiucI 94, 88 f; 49, 118; leg.fr. 1. 

■o Vgl. S. 166 f.; tnsc I 49, 1161 

" Cato ». 77; vfH. leg. I 9, 36; tntc. I 34, 67 <■ 
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T&tigkeit behindert.* Flir ilm ist daher Tielmehr d&s Leben der 
Tod OBd der Zustand nach dem Tode das wahre Lebrøi;' itx 
Tod selbst aber nicfata anderes ala die Befreinng von den Fessebt 
des Leibes* ond der Fortgang ans einer fremden Bebaasang,* au 
einem Gasthaase, wie es im Cato' helBt, nichts anderes als der 
Hafen, der nach langer mUhseliger Fahrt die Rllckkehr in die 
wahre Heimat vermittelt.* 

Steht es aber so nm den Tod, daS er aof der einen SeUe 
DOtwendig nnd aof der andem jedenfalls kdn Obel, sODdem hOchst- 
wahrscheinlich sogar ein Gnt ist,' nnd ist weiterhin, wie Cicero 
etganzend hinznfllgt, aach das Sterben selbst, wenn Oberbaupt, so 
doch sicherlich nnr ein ganz geringer Sdimerz,^ dann wird ein 
tBchtiger Uensch, wenn er auch keineswegs seiner Aofgrabe anf 
Erden nntren werden nnd sich obne ansdrtlckliche AnfTordemi^ 
TOn seiten der Gottheit Tom Leben befreien darf,^ doch von der 
Fnrcbt Tor ibm ohne Frage frei sein mQssen nnd ihn stets, andi 
wenn er frtlher eintritt als zu erwarten war, mit Gleichmnt zn 
ertragen wissen,"^ and dae nm so mebr, je mehr er sich am Ebde 
seines Lebens sagen kann, dail er sich stets nm die wahren ODter 
gekOmmert, ond daber aach nicht nmsonst gelebt håbe." — 

Die Forcht vor dem Scbmerze sodann sncht er nicht da- 
dnrch ans dem Wege zn r&nmen, daB er die Aaffossang des 
Schmerzes als Obel zurQckweist," wenngleich er sich zugeben l&St, 
d&B er nicht das grQØte tibel'* ond im Vergleich zu der geistigen 
Bohheit sogar nor ein ganz geringes Ubel, ja fast gamichts sei," 
— auch nicht dadorch, da£ er sich zu der These bekennt, dafi 



' Vgl. tusc. I 49, 118; r. p. VI 14; Cato 31, 77; Lael. 4, 14. 

' R. p. VI 14; Tgl. ib. 15; leg. fr. I ; tusc I 81, 75; C«to SI, 77. 

* R.p. VI 16; UeL4, 14. 

* Tusc I 93, 51; *gL 19, 37; 49, 117. 
»88, 84. 

* VgL Cato 1», 71; tnBC. I 4», 118; SS, 51; Hoit b. W. 
^ Vgl. tasc. I 83, 78; 47, 112; V 40, !!& 

* Tusc. 134,88; vgL 8, 16. 

* R. p. VI 15; VgL tusc. 1 80, 74; Cato », 84. 
» TUBC. I 40, 9bU 49, 118. 

" Tusc. I 45, 109; Cato 28, 84. 

" Vgl. tnsc n 7, 17ff.; fln. rV 19, 53; tOM. II 10, 95; 19, 38Æ; 18. 4£; 
37, 6«. 

" Tu«. II 5, 14. 

>* TUBC. U13,80f:; 18,43. 
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der Weise Uin Uberbanpt nicfat empflnde,^ vielmehr sieht er sich 
lediglich nach Mitteln am, ibn ertrliglich zu machen.' Solche Mittel 
flndet er aber sowohl io der GewShnung an den Scbmerz,' als 
ftDCh in der Vemiinft, dnrch die das, was jene venoag, in nocb 
Tiel htfherem Orade muil znstande gebracht werden kOnnen.* 
Hierbel vlrd man aber so za verfahren haben, dafi man sich an die 
Ornnds&tze des ganzen Lebens erinn^ daran also, d&Q das bOchste 
Out das honestom ond das hOchste Ubel das tnrpe ist, ond daQ 
dieeen beiden gegentkber alle Qbrigen GUter and Cbel fast gamicbt 
der Rede wert sind. Denn so gesinnt wird man sich in Be- 
wondemng fUr das hSchste Gat ond in Abscheo Tor dem hSchsten 
UbeP zar Tapferkeit nnd StandhafUgkeit anfraffen' and alles 
feige Klagen verachten,' wird m. a. W. die Vemnnft in die ihr 
von Natur zokommende Stellang als Herrin der Seele einsetzen, 
ond dadorch zagleich den onTemtlnftigen and znm Klagen nor zu 
geoeigten Seelenteil daaernd^ im Zanme halten. ^ Und es wird 
das noch viel leichter sein, weun man bedenkt, daiJ man in einem 
Dnertr&glichen Schmerze mit vollem Bechte eine Aofforderang 
Oottes seben darf, freiwilUg aas diesem Iieben za scheiden, und 
sich dadarch von allen Schmerzen fiberhaapt zu befreien."* — 

Was schliefilich die Åffekte and Leidenscbaften, die vorttber- 
gehenden nnd eingewnrzelten Passionen," angeht,!^ so l&Elt sich 
Cieero bei ihrer Behandlung anter Berttckaichtignng dessen, was 
die Natarphilosophie aber die Natur des Menschen ond seine 
SteUimg in der Welt gelehrt hatte," g&nzlich von der zogl^h 
iltre Ursache enthaltenden Definition dieser Zust&nde lelten. >* — 

■ Vgl. tnsc II U, Sa-, fin. II 29, M; 82, 104; Lael- IS, 48. 

* VgL tnsc. Q li, S8; vgl. 7, 18; 14, 33. 
»Tuse 1115,851; 17.40; 18,42; ¥26,14. 

* \gi. tnsc 11 14, 34; 17, 39; 41; 20, 46. 
•VgL tnsc n 20, 46; 24,58. ■ 

* Tue. U 27, 66: vgL 32, 51; (8; 24, 58. 

* Toflc n 38, 55; 34, 57; Tgi. anch 13, 81. 

* VgL to«, n 27, 66. 

* TUBC. n 30, 47fl; 

»Tmc n 27, eet; »gi 130,74; 49,118; v 40,117. 
" Vgi toM. IV 10, 23f.; oft. II K, 18 unterscheldM Doch *å»^ ond åfP't 
wonof (Scero an jener Hanptetelle indessen keine RQcksicht nimmt. 
" Tnec III II, 25; TgL 8, 5; IV 16, 84; 17, 88; 88, 82. 
"TUBC IV29,fi3; Tgl. 11116,84: 34,58; IV 36, 57. 
•* Tom. IV 21, 47; TgL 10 10, 33; 36, 61. 
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Alle PassioDeii niUnlicb, oder, wie Cieai>^sa^ alle Stfimng«« 
der Seele,' kfinnen im aUgemeineD ond im Gegensatz xs d« 
dnrchaos bwecfat^teo und im wahren Sinne menschlicheii (Jemttts- 
bewegnngen wie Wille, Freode n. a.* definiert werden als lebhafte' 
imd QbomlLfiige Erregnngsziistånde des nnvernQiiftieren Seeles- 
teiles fiber ein gegenwftrti^es oder bevoreteheDdes Giit oder tSbd,* 
die, einerlei ob sie aof einer angeborenrø Diftposition bra«Iiai 
oder selbstrerschnldet sind,* in jedem Falle eine dorch blsche 
Heinnngeit erzeogte imd daher dem TerntliiftigeD Wesen det 
HenscbeD unaiigemesseDe imd zogleich widerstrebende Btmegwag 
der Seele darstelleo,' und, weil das unerwartete Eiatreten råifls 
vermeintUcheD Gates oder Ubels znr richtigen Bearteiltmg des- 
selboi keine Zeit l&Qt,^ om so beftiger sind, je weniger man uf 
ibr Bintreten geU&t war." Und dementsprechend werden daan 
aach die einzelnen Arten za bestimmmen sein, die sich ans des 
mOglichen Kombioationeii der beiden EiJnteOnngsprinzipien: Objekt 
und Zeit rørgeben. So wird der Kummer za bestimmeu s«n als 
eine Oemtltsbewegang, die aus der vemonftwidrigen Ueinong 
herrorgeb't, daB etwas Gc^nwftrtigea ein Ubel aei, und ee sich 
zieme, dartlber aaBer sich za geraten,* die Begierde als dne 
Gemfltsbewegang, die aas der f&lschen Abslcht entspringt, daS 
etwas Zakflnftiges ein G-ut sei, ond daher mit lebhafter Ehregong 
erwattet werden mfisse — ond fthnlich werden die D^nitionen 
der Parcbt ond der Aosgelassenhdt laoten, von denen sich jerne 
aof ein kommendes Ubel, diese aof ein gegenw&rtiges Gnt besieht. ^* 
Und dieses, daS jede Passion — und was mit der Gattang voa 
den Haaptarten gilt, wird natfirlich «ich flir die zahllosen Unter- 
arten zntreffen" — aof einer f^schen U^ong beråbt, ist nai 
das ftlr die Bntscbeidang fiber den Hodus ibrer Bek&mpfung Biafi- 

' Toflc. III 4, 7: pertartwtionea snimi; trI. IV 6, lO u. 5. 
» Tuse. IV 6, 18; Lad. I«. 48. 

* VgL dato tiuG. m 81. 76. 

* Tosc TV 5, 10. 

* VgL tnw. IV 87, 80[t 

* Tn«. IV «, 11; y^ III II, 24; IV 10, 28; 21, 47j 37, 80f.; oB. I 88, ISS. 
> Tosc. 10 SS, 52; vgj. aach 38, 55. 

* Tosc m 18, 28. 

* Tmc IV 7, 14. 

*■ V^ toBC. IV 7, 14; 6, 11; fin. III 10, 84; tnae. Ul 11, 24t. 
" TgL tOM. ID 11. 34; IV et 
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^bende Moment. Denn da irrlge ÅDsichten jeder Festigkeit 
entbehreD, ond dafaer fortw&hrend schwanken and mit sicb selbat 
hn Widerspi-acb sind, ein so beschaffeoer Geist aber, wenn geistige 
Oesnndheit ond Tagend in einer bestftndigen und in aich selbst 
harmonischen Stinunang besteht,i nicht gesand und tagendhaft, 
sondem krank und voller Laster ist,' so kann man znr Be- 
kfimpfung der Passionen nicht so verfahren, daS man nacbweist, 
daB sie wie der Tod keine tTbel sind ~ denn sie sind im hfichsten 
Grade Ubel* — , auch nicht so, daB man versacht, sie wie den 
Schmerz ertrSglich zu machen und zu m&Bigen — denn wer wollte 
offenbare Laster mftBigen!* — vielmehr ist die einzig angemessene 
Art ond Weise ihrer Bek&mpfking die, sie, wenn irgend mOglich, 
nit Stnmpf und Stiel auszurotten.' 

Zu dem Zwecke wird man aber vor aliem' ond obendrein 
80 frilh wie ii^end angfingig^ folgende Mittel anwenden. Man 
wird zimUcbst gegenttber dem erschwerenden Moment des Un- 
erwarteten daraof hinweisen, daB es erforderlich sei, aof das Ein- 
treten jedes Menschen mttglichen Zufalles von vomherein gefaBt 
zu sein;^ eine Gemtitsstimmang, die sicb om so eher- gewinnen 
l&Bt, je mehr man sich mit dem Lose des Menschen bekannt 
macht, insbesondere den best&ndigen Wechsel seinev Lebenslagen 
ins Aage faBt,^ ond je mehr man die Notwendigkeit alles Geschehens 
durchschaot "> ond einsieht, daB auf die Daner niemand vdUig frei 
Ton UnglUck bleiben kann." Aber man wird durch dieses Mittel 
den Affekt immer nur zu mildem imstande sein.'^ Will man mehr 
erreictaen, so muB man seiner primftren Ursache zn Leibe gehen. 
Und das kann non znn&chst dadurch geschehen, daB man zeigt, 



■ Vgl. toBC IV 13, 30; 15, 84. 

» Ttuc. IV 10, 23; vgl. ib. S4; 18, 29 f.; 15, 84. 

• VgL tOBC ni 16, 35; IV 37, 80: 88, 82. 

* Vgl.tiiflC IV 17, 38 ff. 

» Tuse HI C, 18; vgL 10, 32; 34, 88 f.; IV 19, 48; 36, 57; Ad. II 9, 37 f. 

* VgL im fibrigen tnsc. III 81, 76. 

^ VgL tiuc. IV 11, 34; 37, 81; aber anch III 81, 76; IV 39, 68, wo die 
tHaa frBhe Anweodang verboten wird. 

■ "ftwcin 38, 55; IV 26, 57. 

• ToBcin 16, 84 f. 

» Vgl. tosc. III 38, 55. 

■> ToBcin 34, 59f. 

■* TuBC. ni 14, S»ff.; 22, 63; 2S, 55: 24, &». 
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dafi die meisten Uraachen der Passionen — GUtør sowobl wie 
Ubel — nur in unserer vom Willen abbtlng;ig:eti EiBbildnng als 
grofi ond bedeatend erscheinAn, wMirend sie in Wahrheit ent- 
weder gar keine oder doch nor eine ganz geringe Bedentnng be- 
gitzen,' waa nicbt onr daraus abzanetimen ist, das rorhergesebene 
Affelcte milder sind,* sondem aacb darans, da& alle Affekte mit 
der Zeit geringer verden, was nnter der Toraossetziing des 
Oleichbleibens des Henschen sowobl als aucb des Objektes beides 
nor aas der groQen Bolle erkl&rt werden kann, welche die Blin- 
bildang bei der Beurteilimg der Affekte spielt.* Und danun er- 
halten nnn geråde in der Bek&mpfang der Affekte die natur- 
pbilosopbiscben Betrachtnngen einen ganz eminenten Wert. Deim 
wenn sie uns zeigen, wie gering im Vergleicb zn der Unendlicb- 
keit der Welt, der Erbabenheit des Himmels, der eheroen Gesetz- 
m&Qigkeit des Weltgescbehens u. a. alle irdiachen Dinge sind,* and 
wie weit das Urteil der groSen Menge Ober ihre wahre Bedeutni^ 
hinansgeht,* wenn sie ans femer klar machen, dafi von allen 
irdischen 6tttem nor die Vollkommenheit des gott&hnlicben Geistes 
wahrbaft eln Gut nnd von allen irdischen Ubeln alleln dessen 
Rohbeit ein wahres tTbel ist, w&hrend ihnea gegenflber alles Qbrige 
nar eingebildete Bedeatoug besitzt^ — wer mScbte dann nicbt 
die v&llige Grundlosigkeit der Affekte einsehen nnd aicb wåt Uber 
sie hinansgehoben fublenf 

Indesaen wird sich dieses Hittel zar Beseitignng der Affekte 
nicbt immer nnd nicbt Uberall anwenden lassen. So wird ee bei 
noch frischen Affekten nor wenig Erfolg haben,^ and wird vor 
allem in den FSJlen gttnzlicb versagen, in denen man es nicbt 
mit nor eingebildeten, sondem wirklichen Gfitem nnd tTbeln als 
Ursachen der Affekte za ton hat, also in erster Linie dann, woin 
etwa åtsr Hangel an Tngmd oder der UberfloB an Scblechtigkelt 



' ToBcin SM, 58i 83, 77; SS, T»t; IV »7, S9t; 88, 83. 

■ V^. tuscni 16, 81. 

» Vgl tD§c m 8C^ 74; 39, 54i IV 17, 89. 

* Vgi tnsc IV 17, 87; 86, 57; r. p. I 17, 26; III 38. 40; VI 19 ff.; ■ 
41, 137 f; tnscV 35, 70 f. 

* Tnsc III 34, 58; leg. I 38, 6t. 

* Tnsc. IV 26, 57; III 16, 34; 88, 80. 
' Vgl. iDsbesL ae n 41, 137. 

■ Vgl. tuK. III 38, 77; 38, 79. 
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die Quelle eines Affektes bildet.' Hier bedarf man daher Bocb 
aa«s andereD Hittets, om den Affekten wirksam entgegentreten 
m kOmien. Und dieses Mittel, von dem Cicero lobend hetror- 
bebt, daQ es nlcht dot sicherer ond erfolgreicher ist als das za- 
erst genaunte, sondem ancb, weil ooabhKngIg von den subjekUven 
HeiDnngen tlber Gdter ond Ubel, von allen Pbilosophen angewandt 
werden kann^ — dieses Hittel besteht in dem Hinweis daraiif, 
daQ alle hefUgen Gtomtltsbewegungen scbon an sich verwerflicb 
sind, weil sie sich in doppelter Wdse mit der rechten Bescliaffén- 
heit der menscUicben 8eele in Widerspruch befinden, einmal so- 
fern sie als der Ternnnft widerstrebende Bewegnngen des niederen 
Seelenteils das rechte TerhAltnis beider Teile, das in der Unter- 
ordnuDg der animalischen Seele anter die Vernunft bestebt, nm- 
stflrzen,* ond zweitens sofern sie aof der durcbaos falscben ond 
willk&rlicben Annabme beruhen, dafi es in gewissen Fttllen schick- 
lich sei, in flberm&Bige CtomUtsbewegnngdn zn geraten,* wfthrend 
es sich im Gegentell gebOrt ond ancb darcb das Benehmen geråde 
der Besten bestfttigt wird," alles der wahren, gotttlbnlicheu Natur 
des Uenscben entsprecbend, d. b. aber boneste zu ti.agen.^ 

Jedoch scheint Cicero aach diesem Mittel nicbt tlberall eine 
absohite Wirksamkeit zogetraat zn baben.^ Denn in der weit 
aasgefUbrten spezieUen Aawendang der genannten Heilmittel auf 
•Ik Tier Hanptarten der Affekte^ erkl&rt er wenigsteos mit Rttck- 
sieht auf den Eommer, daQ er sich vielleicbt nicbt vOllig, sondern 
DBT bis auf eiuen kleinen, notwendigen Beat aosrotten lasse,^ 
vorin wir aber wobl mebr den Aosdmck einer gaoz pers&nlichen 
&Mning — man erinnere sicb an Ciceros Schmerz beim Tode 
der Tollia^o — zn seben baben, als eine tbeoretische Annåbenmg 
u die im gaozen mit seinem Standpunkte wenig Qbereinstimmeode 
Lehre d er Peripat«tiker." 

■ Tue IV M, 61 ; Tgi III SS, 77 L 
»Ta«cIV88, 601 

■ Tdsc IV 86, 77; t^ r. p. I S8, 60; 01 34, K t.; taae. U 31, 47. 
«TiiscIV38, 61, T^. S7, 59 f; 81, 65; Dl 86, «1; SS, 79; 84, 8S. 
' Vgl tosc. III S8, 68 ff.; IV 86, 76; 37, 79. 

* Tuse III 16, 84; Tgl. IV 89, 63. 
' Vgl. jedoch tosc IV 38, 83 f. 

* Tosc. m und IV 3«, eSff. 

* Tmc. in 6, 18; 35, 61; 84, 88. 
» VgL tMC IV ifl, 68. 

" Vgi »c II 44. ISS. 
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Dnrch diese ErfirtemngeD sindSDim aacb die Hindeniisse, 
welche der G-lOckseligfceit im Wege standeoi, beseitigt. Der nå- 
losoph h&tte Id seiner Stellong als geistiger Berater alles getan, 
waa ihm obliegt, wenn der B^^riff der Qlttcksel^keit nicht noch 
dnrch ein bisher YemachlllsBigtee Herkmal zn ergttozen wfire. Deui 
luiter GlOckBeligkeit kann man nicht einen vorObergehenden ond 
anBichereu Zofltand verstehen, sondem nar einen solcfaui, der 
danert, und die CtewiBheit seiner Daner in sich trSgt; wVrde 
docb sonst die stete Fnrcht vor der HOglichkeit eines Yerlnstei 
jedes Qltlckseligkeitsgefiihl scbon im Keime eraticken.' 

I8t das aber der Fall, so erw&chBt dem Philosophen Qoch die 
nene Aafgabe, zn zeigen, dafi und wie sich anch dieser Bestui- 
mnng der GlQckseligkeit OenOge lelsten Ittflt. 

Non wilre die Sicherheit des glQckseligen Lebens, anf die 
es bierbei Tor allem ankommt, offenbar dann ohne weiteres ge- 
wfthrleistet, wenn die (j^lflckBeligkeit nicht Ton irgend einem Zn- 
fall oder einem 3otte abbinge, von dem sie dnrch Bitten erfldit 
werden mllQte,* sondern wenn sie abh&ngig wftre von einea 
Faktor, der ^anz ond gar in der Gewalt des Menschen stSnde* 
ond znglelch zn ihrer Erzengnng aasreichte.* Da non aber die 
Glttckseligkeit des Menschen bei weitem in erster Linie vod der 
Tugend abhftDgt,' ond diese als etwas Innerliches in nnserer Ge- 
walt stebt, w&hrend alles Bbrige, insbesondere die kBrperliehen 
und ftnfieren CHiter dem Znlall nnterliegen,* so wird alles daranf 
aDkommen, ob sich zeigen l&Bt, daQ die Tagend nicht nor eine 
Bedingung der OlUckseligkeit ist, sondem daQ sie die Bedingimg 
derselben darstellt ^ — nnd nnr dann wird sie nach Ciceros An- 
sicht anch den ihr allseitig gesp«ideten Rnhm wirklich verdienen.* 
WeU aber mit diesem Satze die Gltlckseligkeit steht nnd ftllt, 
wird er von Cicero so hoch gesteilt, daB ihm so leicbt kone 



■ Pin. 11 S7, 8«; vgi. ib. 89; Tgl. tosc III II, 35; IV b, 10; V 1, 3; 6, 16; 
10, aOj 18, 401.; 16, 48; 88, 61; off. I 20, 69; 84, 125. 
' Vgl. tosc V 1, 2. 

• Fin. n tJ, 86; ygl ib. 89; tnac V 10, 80; U, 43. 

• VgLtnflc. V 1, 2. 

• TgL anch tosc V 28, 80; Lsd. 22, 84. 

• Vgl. tOBC V 88, 82; 14, 40; 10, 29 1: 8, 22; fin. IV 6, 14 f ; 14, 8«. 
' VgJ. tasc V I. 2. 

• Tuac. m n, 87. 



DigizedbyGoOglC 



(Scero. 181 

indere philosophische These soli gleichkommeQ kfinnen.* Und des- 
kålb will er ihn jetzt aQch nlcht nor ans bereits feststehenden 
fiesoltateD folgern, sondern dorch ei^eoe Årgnmeate beweisen.^ 
An dieser Stelle vor allem wird non Ciceros an Antiochus 
ukBapfende AnffassuDg des Yerh&ltnisses zwiscbeo Stoikem einer- 
seits, alten Akademikem ond Peripatetikem aadererseits von 
Bedeattmg. ' Detm aof den ersten Blick mufite die in Bede stebende 
These nor atts der stoischeD Lebre von der Tngend als dem 
mågen Qate zo følgen scheinen, Bicht aber aus der aacli ron 
Cicero akzeptierten akademisch-peripatetischen Ansicbt, die aaSer 
der Togend noch kSrperliche Vollkpinmenheiten und guQere Fak- 
toren zD den Q&tem rechnete,* ond daher den damaligen Haapt- 
vertreter dieser Scbnlen, Antiochos, auch zo der Erklftniog 
Teranlafit hatte, dafi die Togend fUr sicb allein zwar ein glfick- 
Beliges, aber nocfa nicht das gltlckseligste Leben TerbOrge." De« 
IQ entgehen giiff non Cicero zonftchst aof seine scbon ervfibnte 
ErkHlrong^ znrflck, dafi sicb die Gttterlehren der genannten Schnlen 
Bicht eigentlich der Sacbe, sondem nar den Worten nach von 
einander anterschieden — sofem nAmlicb beide Parteien die 
Tngend nnd die (Ibrigen Gttter in ganz derselben Weise werteteo, 
and die Stoiker nnr dadnrch von den Akademikem nnd Peri- 
patetikem abwichen, als sie in ihrer Terwerfliclien Neigung fOr 
BVrachliclie Neuentngen^ statt von Gfltem von Vorzoziebendem 
ond statt von Ubeln von Nachzosetzendem redeten nnd mit ahn- 
ticher Åndening jene nicht erstreben, sondern wfthlen, diese nicht 
fliehen, sondem femhalten woUten dsw.b — , nnd behanptete daher, 
daB die Konsequenzen, die sicb ans der stoischen LeLre ergttben, 
anch ans der akademiscb-peripatetischen Ansicht hervorgehen 
masten, daQ also, wenn die Stoa anf ihrem Standpunkte die 
Togend mit Recht als ansreichend zar GlQckseligkeit ond zwu- 
gleich znr bfichsten OlUckseligkeit bezeichne, ganz dasselbe anch 



'TiUcVl, 1; TgJ. 7, 19. 
» V^ bue V 7, 18 f. 
» VgL tiiBC V 39, 88. 

* Vgi. beronders fln. V W, TTft 

* (»c ae. li 48, IM; lio. V 27, Bl. 
•Vgl. S. U9t 

' VgL fin. IV 9, 2HL; 33, 60; UI S, 10; V 8, 99; tue. T 41, IflOi 

* Fin. IV 86, 72. 
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dem akademiscli-peripatetischen Standpankte zostehen mOssc.' 
Und diese Entscheidnng^ sttttzte er veiterhin dorch den Hinwds 
anf seine eigenen AnsfUirangen ttber die Gtlter, in denen er dra 
Wert der Tngend so Qberans hoch angesetzt, die Bedeotong aBes 
llbrigen im Vergleicb zn ibr dagegen so tief hinabgedrOckt hatte, 
daB es immerbiD nicht allzu gewagt erecbeinea mochte, venn er 
erklftrte, daQ der Tugendhafte immer ond unter allen Umst&ndeB, 
sogar anf der Folter and am Kreoze, glttckselig sei;* and sochte 
i^ie endlich aach noeh in einer freilich keineswegs vOllig einvaods- 
ft-eien ErOrtenmg dadorcb sicberzustellen, daQ er den Sats tob 
der Gltlckseligkeit des Weisen als im Einklang mit den Ansichtw 
and liehrmeinangen aller Philosopfaen stehead behaaptete,* mn 
darans auf <}nind seiner Erkl&rangen ttber die Stofeofolge dtr 
GHiter mit om so grOBerem Rechte die Qlttckseligkeit desjenigeo 
abzoleiten, dessea Weisfaeit ganz oder wenigstens in erster Uiie 
in seiner Tugend bestebe,' deren natUrliche, aber dorcb dieVer- 
bindang des Geistes mit dem KOrper ond dorch scblechte I^ 
ziehang schon Ton der Gebart an getrUbte and verdorbene* AnUge 
zn erkennen^ nnd als Helferin der fbr sich dazn nicht ansreidien- 
den Natnr^ ihrer hOchsten VoUkommenbeit entgegen zd fllhren, 
sich damlt zngleicb als die wicbtigste Aafgabe der Pbilosophie 
als Lebensknnst beransstellte." 

Machte nnn aber der nach Gliickseligkeit strebende Heoscb 
in dieser Weise die vollendete Geistesbildung oder die Tugend, 
deren Hinl&nglichkeit znr GlUckseligkåt die soeben aogestellte 
ErOrtemng erwiesen bat, znm Prinzip seiner ganzen Lebms- 
fUbmng, so erbielten seine Handlungen dadnrcb den Cbuakter 
von Pflichten. Denn der behre Name der Pflicbt kann nur solcben 

' Tnsc V 11, Si; IT, 61; 36, 76; 41, 119f.; toi h5chst«n GlfickwUgkeit 
vgL tnsc. IV 17, SS; V 8, 33; 18, 40; 16, 47; 17, 50; fin. V 87, 81; aber uich 
ib. S8, 95. 

» V^. diT. II 1, 2. 

• Tnsc V -ily 76; vgl. 5. 12; 16, 471; lll 17, 87 — vgL auch tosc V 6, 17. 

• Tuse. V 29, 64ft 
» Tnsc. V 41, 119. 

• Vgl. Ul 1, air.; t. p. VI 9; leg. I 10, 39; 13, 88; 17, 47: fin. U 11, 83; 
tnsc 11 11, 37; 21, 47; III 2, 4; V 27, 18. 

' Vgl. leg. I 23, 69 und fiberhaQpt die Fotderang der SelbaterkenntDis. 

• VgL leg. I 24, 62; flo. IV 6, 17; Micta off. III 3, 14. 

• Ftn. IV 21, 60; TgL leg. 123,58; 24,63; fin, IV 7, 16f.; tnsc. Il 5, 13; 
lU t, 3; 3,51; 6, 13; 84,84; IV88,88f.; V S. 5; off. 113,6. 
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HudlnngeD zagestanden werden, die in der Togend ibre Qaelle 
besitzen,' und damm håbes iwch Ciceros Entschadong aacb nur 
diejenigeD PhiloHophen ein Becht, von Pflicbten zu sprechen, 
welcbe in der Togend entweder dae einziffe oder doch das hOchBte 
&at ond damit aach das einzige oder hQchste Lebensprlnzip^ 
erblicken.' Za ihnen gebOrte aber ancb Cicero selbst, and das 
TeranlaSte ihn nonmehr, aeinen bisberigen Aositlbningen anch eine 
PfUchtenlebre nnd zwar im Sinne einer angewandten Moral* folgen 
za lassen, die er angesicbts der HOgllcbkeit, ibr ancb die 
gpeziellsten LebensverbtUtniss« za anterverfen, fOr das frucbt- 
barst« nnd inbaltsreichste Kapitel der ganzen PbiloBopbie erkltlrc.' 
In ibr will er non aber nicbt mehr den Weisen berUckaicbtigen, 
Bondem nar noch den vir bonns,' d. b. einen solcben Menscben, 
der, ein nocb Fortscbreitender anf dem Wege der Togend,' diese 
nicbt schon in ibrer bOcbsten Vollkommenbeit, sondem nor in 
geringerem Mafie, soznsagen erst in scbattenbafter Nachbildnng 
b«sitzt,^ wozD ibn neben der dnrcbaas praktiscben Abzweckong 
dieser ScbrLft^ vohl aach dos Beispiel Fbilos,^^ vor allem aber 
der ganze Charakter der fUr ihn vorbildllchen Schrift des Panaetias >i 
veranlafit baben wird, die den von ibm aasdrtlckUch erw&hnten 
Gmnd, dafi es absolut Weiae Oberhaapt nicbt gebe,*^ und mit Aus- 
n&hme vielleicbt des Socrates aach oiemals gegeben håbe, " ver- 
mntlieb ebenfaUs scbon enthalten bat. Gben desbalb aber sollen 
nim aach die Pflicbten, welcbe Cicero in diesem Zasammenliange 
behandelt, nicbt den Wert von TOllkommenen Pflicbten baben — 
die allein dem Weisen m&glicb sind'^ — , sondem nor den von 

■ VgL off. II 1, 1; 1 5, 16; 18, 61; 48, 153. 

' Vgi. fiD. I 4, 1 1; V 6, 15: tusc. IV 15, »4; V M, 97. 

* Off. I 2, 6. 

* VgL Off. I 8. 7. 

* Off. m 8, 5; vgl. [ 3, 4; Hort fr. 47. 

* V^ Lael. 6, 31 ; 11, 88; 36, 100; off. I 10, 81; 16, 46; III 19, 75. 
' Vgl. fin. IV 34, 65; LaeL 22, 88. 

* Vgl. off; I 1.5. 46; ni8, ISff. 
» Vgl. off. I 2, 4. 

<° VgL S. 137 ond 18« Amn. I. 
" VgL off. I S, 7; S, B; III 8, 7; ancb 4, 3a 

** os; I 15, 46; ID S, HIL; fin. IV 34, 65; tnsc II «, 61; LaeL 3,9; 
5. 18; 6, 31. 

" VgL LaeL 3, 7; Okto 31, 76; Parad. 98. 
" Off. III S, 14; 4. 16. 
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mittleren,' die er im allgemeineQ deflniert als Handlungen, die 
von jeder Vernnaftwidrigkeit frei moA imd zagleicb einea pro- 
babeln Qnmd besitzen.* Sie sacfate er □un zimSchst in ihre Art« 
zu EerlegeD. 

Die gewann er aber dnrch Berficksichtigiuig; der verschiedum 
Arten der Tugend. Denn wie die Togend im allgemeinra die ' 
Quelle der Pflicbt war, so werden auch die einzelnen Pflichten 
ans den einzelnen Tagenden entspringen.' Daraos ei^bt sieh 
aber TOr allem der Unterschied zwischen — wir sagen am ein- 
fiKhsten — theoretiscben und praktlschen Pflichten. Und zwir 
gind zQ den theoretiscben Pflichten diejenigen zn recbnen, welcto 
ans der Weisheit nnd Elngheit entspringen, nftmlich das ForBcben 
nacb Weisheit einerseits anf rein theoretischem, d. h. logiscbn 
nnd Qatnrphilosopbiscbeni, andererseits auf mebr praktischen 
d. h. ethischem ond politiscbem Gebiete;* zu den praktischei 
Pflichten dagegen die, weiche in den ttbrigen Togendm ibn 
Qoelle haben. Und zn ihnen gehOren als die ans der G«recht%krit 
flieSenden Pflichten ganz allgemein gesprochen im friedJichea Zn- 
sanunenleben die, niemandem, mit E^nschluQ aach der Sklaven,* 
zn schaden, sondem im Oegenteil nacb hesten Erfiften an der 
FOrdening des allgemeinen Wohles mitzobelfen," and bei f^d- 
Ijcben ZnsammenstOQen zwischen Privaten die, Mali zn h&lten, 
zwiscben Staaten die, nur im Notfalle znm Eriege zn greifen mtd 
diesen dann auch immer nnr als Hittel zom Frieden za betrachtea, 
aofierdem den Besiegten womOglich milde, anter allen UmstSoden 
aber gerecht za behandeln.^ Als die ans dem der Qerechti^eit 
verwandten Wohlwollen entspringende Pflicht ferner bezeichnet 
er die Wohlt&tigkeit, die er in das Erweisen und Tergelten von 
Wohltaten elnteilt, and deren ricbtigen VoUzug er darch ve^ 
schiedene Yorschriften, wie z. B. die, niemandem auf Kosten eines 
andern wohlzutun, festzaatellen sucbt." Ans der Tapferkeit ab« 



' Ofl. IU8, 14; Tgl. 4,15. 

* Oir. I 29, 101 ; Tgl. 8, 8; III 3, ISft. 
■ VgL off. I 6, 19; &. 16; II 1, 1. 

* Off. I 6, IBf. 

* OK I U, 41. 

* Ofl. 110,81; &, 17; 7. 30fl. 
^ Off. lil.Saff.; III39, I07f. 

* Off. 114, 42ff. 



DigizedbyGoOglC 



Cicero. 185 

«rgeben sich die Pflichten, das rein Menschliche zn verachten and 
dagegen grofie and aegeosreiche Taten auszafOhren, von denen 
sich die erste vieder in die beiden Dnterarten spalten, oor das 
Sittiiche flir ein Qat zu balten und sich von jeder Leideoschaft 
frei ZQ machen,' und ans der M&Bigkeit endlich die, immer and 
unter allen Umstftnden die nnserer wahren allgemein menscblichen 
Mwohl als ancb, soweit sich das damit vereinigen ItlQt, der einem 
jeden darch Charakter, tluQere Stellnng usw. eigentitmlichen' 
Natnr entsprechende rahige and gleichmftQige' Sicherheit des Ver- 
baltens za bewahren, in seinem kOrperlichen Benehmen jedes An- 
staflige and Formlose, Bohhelt sowohl wie Ziererei, za vermeiden, 
and in seiner seelischen T&tigkelt sein Denken nor aof wQrdige 
Qegenst&nde za richten, sein Begehren aber der Temunft nnter- 
luordnen." 

Wie non aber die tfaeoretischen ond praktischen oder, wie 
Cicero Ueber sagte, sozialen Tagenden ilirem Werte nach nicht 
koordiniert waren, sondem die letzteren hOher standen als jene, 
so glit das GMeiche anch flir die ans beiden abgeleiteten Pflichten, 
Ton denen Cicero nnnmehr die praktischen ebenfalls mit Vorliebe 
als soziate ins Aage faSt* and sie so hocb tlber die theoretischen 
stellt, dag er diesen nur die von sozialen Tfttigkeiten freie Zeit 
zogestehen und sie aach nar so weit gelten lassen wiU, als sie 
irgend einen Wert fUrs Leben besitzen.* Und flli' diese Stufen- 
folge der Pflichten berufl; er sich nnn nicht nor aof das Wert- 
Terhåltnis ibrer Qnellen, sondem anch anf die wesentlich soziale 
Nator des Menechen, ^ die vor allem in der Unertrilglichkeit eines 
isoliertea Daseins^ und in dem faktiscben Verhalten geråde der 
besten zn Tage tritt, die bei 0«fohren, welcbe die Gemeinschaft 
droben, alles liegen lassen, um zao&chst diese abzuwehren.^ 

Aber aach innerhalb der sozialen, insbesendere åer ans der 
sozialen Grundtugend der Qerechtigkeit flieQenden« Pflichten kennt 

■ Off. I 20, 66 ff. 

■ Vgl. off. 181, 100; 30,107; 31, 113; 82, 115ff.; 34, 122Æ,; 36, 130. 

* Off. I 28, 98; lOOt; 30^ lObtL; 34, ia6ff.; 89, 141. 

* V^. S. 170; UCh off. I 43, I5S. 

' Tuac. V 26, 78; off. I 4, 18; 6, 15; 6, 19. 

* Vgl. off. I 7, 83; 44, l&B; Bd. V 2S, 6«. 
' cut 148 158; 44,158. 

* Off. I 4S. 15S; vgL 7, SS; 44, 168; 4fi, 160; ID 6, S&. 

* TgL pait. or. 33, 78; n. d. I 41, 116; fln. V 38. 65. 
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er noch Abstofnngen, die in engster Beziebang zn der Stnfaiibl^ 
der mOglicfaen Arten der G«iDeinschaft stehen, von denen jede ab 
etwas Geordnetes dnrch ein besonderee Band zosammengshall« 
wird.' (Jnter ihnen ftthrt er aber zoi^Lehst lediglich der OrOBe 
nach an erster Stelle diejenige anf, welche alle Temfinflign 
Wesen, GOtter nnd Menschen, darch die ibnen allen gemeinsuM 
Vemanft oder, was auf dasselbe hinanskommt, dnrch das Qeseti 
der Natur, das auf diesem Standpnnkte als gfittliches ond mens^ 
liches G^esetz ersciÆint, zosammenBchlie&t (deorom et hoiaiitQiB 
commmutas),' und deren Sitz in der Welt selbst, die daher geradeza 
als ein Staat von O&ttem ond Henschen bezeichoet werden kiim, 
za sehen ist.' Ihr zanftchst folgt die anf der Gemeinsamkeit der 
Vemnnft ond der Rede bemhende nnd ebenfalls durch die lex 
natnrae zusanuneDgehaltene Gemeinschaft des ganzen MeD8clin> 
geschlechts (nniTerai generis homani societas), der die Erde als Wtrim- 
sitz angeviesen ist,* von der aber Tyrannen und Seerftuber ans- 
geschlossen sind;' sodann die, welcfae anf der Gleicbheit der Ab- 
stammong bemht und durcb das nnter Recbtsfilbigen gfUtige Becht 
znsammengelialten wird (einsdem gentis societas);* daraof die 
anf die ZngehOrigkeit zn demselben Staate gegrtindete ond dnrck 
das anter Bttrgem geltende Recbt^ veiknUpfte Gemeinschaft (råos- 
dem civitatis societas);^ weiterbin die verschiedenen in der Gleicb- 
heit des Blntes begrOndeten und durch Liebe und WohlwoUen 
znsammengehaltenen Gemeinschaften zwiscben Verwandten (societas 
propinquormn),^ und endlich die anf der Gleichheit des Charaktvs 
bemhende und durch Fi-enndschaft gefestigte Gemeinscbaft 
zwiscben guten Hftnnem (societas vironun bonorum).'« Der Bug- 
ordnung nach aber weist er den enten Platz der Gemeinschaft 



> Vgl.r.p. lU 2&, 89 f.; off.lll 5, 23. 

> Leg. I 7, 28; Tgl. 16, 48; ott. III 5, 38. 

* Leg. I 7, 28; TgL r. p. I 18, 19; n. d. Il 58, 133; 62, 164. 

« R. p. I 17, 26: leg. I lO, 29 Æ; fin. V 38, 65; Lse). 5, 19; off. I l6,!flLi 
III 6, 37; 17, 69. 

* Off. HI 6, 32; 29, 107. 

' Off. I 17, M; TgL off. III 17, 69. 

' Hierzn and tom ius gentinni vgL Dernboiv, PaDdekten I 1 S. 44. 

* Off. III 17, 69; TgL I 17, 63; fin. V 33, 65; LmI. 5, 19. 

* Off: I 17, 6Sf,; fin. V 23, 65; Lael. 5, 90. 

"» Lael. 5, 19; vgl. Ab. V 28, 65; Æ I 17, 55. 
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dea HenscheD mit Gott za,^ den zweiten dem Vaterlaode,^ den 
dritten deo Eltern," den viertm der Pretmdschaft,* den fOnften 
der Haasgemeinscbaft und 80 fort,' und erat den letzten derjenigen 
Oemeinscliaft, die zwischen allen Menschen besteht.* 

Und hieniach werden nnn aacb die aozialen PfllcbteQ an- 
geordnet. Die erste Stelle erhalten daher die Pflichten gegen 
die Qøtter, die wir nicbt nor wegen ibrer Goneinschaft mit uns/ 
sondem aacb am der Qberreichen Fttrsorge willen, die sie ans zu 
teil werden lassen,^ mit einer aof dem Boden der Natnrpbilosophie 
erwachaenen,^ ond daber vod jedem Abei^lauben losgelOeten, reinea 
DQd lantern Frftmmigkeit,io die aacb flir jede andere Gtemeinscbaft 
die condicio sine qua non bildet,>i za verebren baben,'' obne nns 
jedocb, mfigen wir, wie Cicero selbst in vielen F&llen, persOnlicb 
dua aacb vOllig ablebnend stehen," der Teilnabme an den faer- 
gebracbten and allgemein Qblicben Eoltasbandlungen, die das 
Staatsinteresse, insbesondere die darin ioTolvierte Fordernng einer 
Qemeinsamkeit der Religion verlangt, zn entziehen,^^ oder sie 
^ax durcb Sffentlicfae Disputationen zd nntergraben. i" Den zweiten 
Platz Bodann bekommen die Pfliebten gegen das Vaterland, dem 
wir mit piet&tvoller Aubftnglichkeit zogetan sein mOssen,'* und 

> Vgl. ofl. I 48, 153; 45, 160. 

■ Off. I 45, 160; »gi. n, 57 f.: r. p. 1 fr. 2: ofl. III 25. 95. 

» Off. 1 45, 160; Ygl. 17, 58. 

' Wenigstens spricht daiBr trotx ntL I 17, 58 Lael. 6, 19, wo ftbrig«Ds 
m lesen sein wird: . . . propinqui quam alieni <amici qoam proptiiqai>: emu 
hi« enlm etc. Deno sonet ist die hier folgende Begrftndung slnnlos. 

* Vgl. off. 1 17, 68; UeL5, 19. 

' Vgl. Ofl: I 16, 51 ff. 

' Leg. I 15, 48. 

»N.d. I 2, 8; 41, 1 16. 

' Div- Il 7a, 149; Tgl. fin. IV 5, 11. 

■f Religio: inv. II S2, 66; 54, 16t: part. or. '22, 78; pietas: u. d. I 41, 
116 n. 5. 

" N. d. 1 2, 4. 

'* N. d. II 2S, 71; TgL leg. I S3, 60; O 8 C; n. d. I 3, 3; off. U 3, 11. 

" Vgl. diT. II 12, 26: II 8, 8: 35, 74; 47, 97; 64, 131; leg. II 8, 19; 10, 
H; Uf.i D. d.II 28, 71. 

"Div.ll 78, 148; Tgl.leg. 11 8, 19; n. d. II i, 5; IH 2, 5f.; div. H 83, 
70t;-diT. n 18,28; — leg. n 8, 19; 10,25; 13, 82t (ond daza I 6, 19): III 12, 
«; 19, 43; n. d. III 3. 6; diT. Il 88, 70; 86, 76. 

u Laet div. iiut II 8; vgL Cic. n. d. I 23, 61; div. n 12, 26. 

■• Pletas: inv. II 22, 66; 68, 161. 



DigizedbyGoOglC 



188 Der abaolnte-probabiliftisclie Skeptizisinas. 

den dritten die gegen die Ettern, denen gegenttber das gMehe 
GefUhl verlaDgt wird,' vtUireDd es von deu Pflichten gegen die 
Angehfirigen der ilbrigetl QemeinsctLafteD nor helBt, dafi sie d« 
erwtUmten stnfenweise nntergeordoet sind.^ 

Wer nnn alleu den in den Torhergeg:anKeDen EMtrterongNi 
gegebenen Anregnngeii nachkommt, insbesondere also in der 
Tugend das bel weitem hOchste Got erkennt, und daber vor all« 
und obne RUcksicbt aof irgend welcheo Natzen* sie sich an- 
zueignen and die ans ihr entspringenden Pflichten zu erfBIlea 
sncbt, wer sicb m. e. W. so Tiel an ibm liegt, bemttht, wenn aoek 
nicbt ein Weiser im strengen Sinne, bo doch ein vir bonus n 
werden,^ wobei ihm das Beispiel groBer Mftnner znm Vorlåld 
dienen kann,^ dem, aber auch nor dem allein,^ wird — und dsait 
erhalten zogleich zwei weitere hOchst wicbtige ethische Probleme, 
die beide das Verfa&ltnis von Sittlicbkeit nnd Ntltzlidikeit betreieu, 
ond TOD denen das eine die Frage anfwirft, ob das Sittliche zo- 
gleich aoch notzeubringend ist, w&brend das zweite erwtlgt, ob 
etwa nnr das Sittliche wahren Natzen gewfthrt, oder ob es aoch 
Ftille gibt, in denen beide aaseinandergehen, ihre Beantwortong' 
— dem allein also wird im geradeu G^gensatze za dem Lastw- 
haften^ im Tollsteo HaBe das natOrliche Ziel alles menschlichea 
Strebens, die GlQckseligkeit znteil.^ 

' Part. or. 22, 78; Idt. I c 

' Off. I 45, 160; TgL auch 17, 58; r. p. VI 1«. 

* Fin. II U, 4&; trI. 18, 59; leg. 1 18, 48ff. 

* Han muB diese Restriktioa nach dea S. ISS gegebenen NacfaweiBunget 
in Ciceros OedaDlcenentvicklong wohl eiDf&hreD, venn er aach an tMci 
Stelleo seiner frfltaeren Schriften (v^. z. B. leg. I3S,60f.; tnsc V 25, TOS.) 
ganz nnbefangen den TenninoB des Weisen verwendet nnd sogar fm L&eliu 
18, 65 noch — Termittelnd — sagt: est eiiim boni viri, qaam eundein s^i- 
ent«m licet dicere etc; vgl. ib- 26, 100; tnac V 10,28. Icb babe deebalb 
auch keiiien Anstand genommen, im folgenden das vom bonus vir der Schrift 
de off. nnd vom sapiens der fr&heren Schrift«n Gesagte zu verbinden. 

» Vgl. S. 151 Aom. 8. 
. * Ott. m 3, 11; T^. U 8,9C; III 4,20; 7, 34; 18, 75; 31,83; S5,»6; 
SO, 110; leg. I 13, S8. 

^ Ibre sehr ins einzelne gehende, oft vollig kaHoistische Behandlnng 
gibt Cicero im iweiten resp. dritten Bach de ofF.; vgL off. II 3,9t, beiw. 
111 3, 7; 8, 11; anOerdem I 3, 9. Ich h^e im folg«nden jedoch aoch nocb 
andere hierher za rechnenda AnsrObruDgen Ciceros benntst 

* Vgl. tnsc. V 6, I5f.; oft III 8, 85f 

* Vgl. anch tnsc V 7, 19; n. d. O 61, 153. 
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Denn zonftchst bringt schon das BewuBtaein der Tugend nnd 
der Pflichterftlllang an and fur aich selbst einen Qberaiis herr- 
Uchen Lohn mit sich,' einen Lohn, der aogar so bedentend ist, 
dsB er ancb dann rOllig genllgen ond die Tagead anter alleu 
Uast&ndea za etwas schon om aeiner selbst willen absolut Er- 
Btrebenswerten machen wtlrde, wenn sie aoQer ihm nichts mehr 
IQ erwarten hfttte.^ Aber das ist keinesvegs der Fall. Denn 
loch die Austibung der Terschiedenen Pflichten ist im hfichsten 
Grade genoQreich. Was kann gr&Bere Frende fi;ew9Jiren, als 
nnerseits in Anstlbang der theoretiscfaen Pflichten aber nator- 
phOosoptusche, ethiscbe ond logische Probleme nacfazadenken, ond 
aof der andem Seite in G^borsam gagen die praktischen Pflichten 
gich stets ond ttberal] in ihr«n Sinne za betfitigen ond vor allem 
den verschiedenen Arten der Qemelnschaft das, was ihnen gebUfart, 
zDtflil werden zn lassent* 

DazQ kommen aber auch, wenn sie anch niemals ftlr den 
wahrhaft Togendhaften ein Motiv seiner Tugend werden dttrfen,^ 
noch alle von aiifi«n stammenden Torteile, sowohl die, welche ans 
die dorch fromme VerebniDg errnngene Onnst der OStter zo- 
wendet,^ als aach die aogesichts der Abh&ngigkeit des Menschen 
von seinesgleicfaen in aUen mttglicfaen Beziehnngen des materiellen 
nnd geistigen Lebens ganz besonders wertvollen FOrderongen, 
welche uns die dnrcb wabre, nicht etwa bloQ scheiabfu-e" Tngend 
gewoonene Ztineigung anderer^ verschafft, sei es non, dafi sie ans 
in der Form der Freundschaft als der mit Liebe ond WoblwoUen 
verbondenen Ubereinstumnang in allen gCttlichen ond menscblicben 
Fragen zwischen wenigen wahrhaft Gaten znteil wird,^ oder in 



■ R. p. Vi 6; IH 16, 36. 

* R. p. lU S9, 40; vgL Ad. Il 14,45; leg. IlB,48ff:; fin. II 18,59. 

* Tuse V24, 68ff. mit den Schlnflwoiten : qnid haec tandem vita 
dedderat, quo sit beatior? cni refertse tot tantlsque g&adiis FortUDs ipsa 
udat necesse e«t; vgl. leg. I 22, 58ff. 

* Vgl. LaeL 14, &1; r. p. III as, 40. Dann dfirfén gelegentUche Be- 
meitiuigen vie z. B. ofl. II 18, 48 nlcht iire machen. 

» VgL n. d. I 2, 9; II 2, 6; off. II 8, 11. 

* VgL off. II 12, 48. Ich håbe im folgenden von allen BinEelhelten 
■bgetehen. 

'VgL off. 118,12«;; 8,29. 

* Vgl. UeL 6, 20; yfiL 8, 28 «. 5. Did die irrtematiache SteUe des 
LaeUos Mer m sncheo ist, folgt ans ofl: II 9, 81. . 
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der Qeetalt des gaten RnfBS als der Ubereinstimmeoden AnerkeBmuig 
aller wahrbaft Qatem, die der To^nd wie ihr Schatten f61gt,> 
ond der Liebe nnd TertraaensTOllen Hochachtung dnrch dieMenge.* 
Aber selbst dainit ist der Natzen der To^nd nod i« 
PflichterftUlang noch nicht erscfaOpft. Wer im Leben stets d« 
wabren Bestimmang des Meiudken nacbgekommeD ist, dem wird 
nicht nar auf Erden die bisher besprochene OlOckseligkeit zatål, 
der findet vielmehr, wie Cicero nnnmehr im engsten AnschlnB u 
Plato ansfQhrt,' nach don Tode, wiederam im Gegenaatze zn den 
Schlechten,* eine noch viel bQbere BelohBnng, die mit keiier 
irdischen ii^end verglichen werden kann.' Denn wfthrend die 
Seelen der Lasterbaften nach dem Tode nnstet am Boden umber- 
irren and erst nach endlosen Plagen in ibre wabre Heimat zmltck- 
kebren,^ erbeben sich die Seelen der Tngendhaften, dereo ganue 
Leben, ein irdisches Abbild des Lebens der GOtter,^ der mdg- 
lichsten Befreinng des G^istes vom Kfirper gewidmet war, und 
somit eine dauemde Vorbereitung anf den Tod bildete,^ dnrch 
nichts mehr gehindert und ganz ibrer natflrlicben Leichtigfceit 
folgend^ sogleich za ihrem m^prUnglichen WohnBitz.^*^ ond werden 
hier im Kreise aller wahrhaft groQen nnd hervorragenden HiLnner" 
das dnrch die Harmonie der Sph&ren nocb erhOhte faerrticbe 
Scbauspiel genieBen, welches das Weltall mitsamt dem Gtescheben 
in ihm bietet,i' and zngleich von der hemmenden Fessel des Leibea 
nnd allen damit verbnndenen Hindemngen der geistigen Tfttigkeit 
befreit nnd der dnrch diese KrlOsnng nngemein erleicbterten ond 



■ Tnsc III 3, S; vgL I 45, 109. 

* Ofr. II 9,8li Tgl. 8,tiO; 12, 48. Hier ist di€ aystematisch« Stelle 
der beiden BAcher ftber den Rnhm m sachen. 

• VgL r. p. VI «ff. 

• VgL cons. fr. 15; tiuc. I 80, 72. 
► R. p. VI 8. 

* R. p. VI 8$, 88; Tgl. tosc I 18, 37; 80, 73: SI, 75; cons. b. 15. 
1 Tue I 80,73; 81,75. 

* Tnsc I 80, 74. Jedoch i§t du ebenda folgende cam gnno salii 
EU lesen! 

• Vgl. msc 119.48; 90,78. 

" Hort fr. 90; Tgl. r. p. VI 16; 26, 29; cons. fr. 15; tnsc. I1»,«T: 
17, 40ff.; 80, 73ff.; Cato 83, S4. 

■> R. p. VI I6tr.; Cato 88, S4. 

'* VgL r. p. VI 16ff.; dann erinnert offenbar tnsc I 81, 47. 
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jetzt aadi dnrchans sicfaeren Erkenntnu aller Ding« bingee:ebeQi 
die anf Erden doch nnmfigliche absolute YoUkommenheit dee 
Geistes nreichen' nnd vollbefriedigt* in ewiger dorch Wissen 
^wilrzter Seligkeit die Zeit verbringen.* 

JCit dieaer allgemeinen ErOrterang Qber das tugendhafte ond 
pflichtgemaBe Leben verbindet Bich non aber bei Cicero noch eine 
weitere Frage, mit der man seine ganze Philosopbie dnrchans 
treffend abscbliefien kann, die Frage n&mlicb: welche der ttber- 
hanpt in Betraeht kommeoden ond wirklich in Betracht gezogenen 
Lebenaweisen dae geschilderte Lebensideal am Tollkoniinensten 
verwirklicfat, nnd daher anch den Erfolg desselben, die Glfick- 
seligkeit anf Erden nnd die ewige Seligkeit im Himmel, am besten 
verbOrgt.^ Und daranf ei-teilt er folgende Antwort. 

Wenn ancb einige das Ziel des Menscben dadorch am 
sichersten erreichen zn kfionen geglaubt haben, daQ sie sich ent- 
weder dem Privatleben (qnieta vitae ratio) hingaben, om — nnd 
das steht flir Cicero entschieden an erster Stelle < — pbilosophische 
Stndien zn treiben, oder ihre Haas- ond VermQgensangelegenbeiten 
ZQ besorgen,^ oder aber die vftllige und alleinige Tfttigkeit in and 
tit die Gemeinschaft w&hlten,^ and wenn sie auch stLmtlich ihr 
Ziel bis zn einem gewissen Grade zn erreichen vermSgen,^ so 
kann er die von ibnen gewfthlteD Lebensarten docb nicht ein- 
schr&nknngslos gatheiBen.10 Und zwar hat er an der Lebensart 
der Philosopbeo dieees zn tadeln, dafi sie sicb in ihrem blinden 



' VgL Hort fr. 40: nna igltnr essemas beati (se im Jenselts) cogni- 
tione DatDiae et scientl«, qua sola etlam deomm est vita landanda; vgL 
r. p. VI 160:; tOBC. I 19, 44; 20, 47. 

* VgL Cato 28, 8a 

» VgL r. p. VI 38; TgL Hoit fr. 40; tu8C I 19, 48. 

* R. p. VIlS; Tgl. Hort fr. 40. 

* VgL anfler dem folgenden ancb tasc T 96, 73: bloc (se von der 
SelbstericeDDtnls) . . . iDvenitar, quae degendae aetatls ratio deligenda. 

* VgL ad Ått. II 16, wo die qnieta vitae ratio allein dorch *«MpircwAc 
tiet wiedfli^egeben wird; sach r. p. IH 3, 6; fln. V 4, 11. 

' Off. I 20, 69; Tgl. 9, 281; 26, 93. EinmaL Dimlich r. p. VI 18 ge- 
Icgentiieh der ISrwihaung der SpharenhaimoDie, werden aach die Hniiker 
beaooden genannt 

* Off. I 80, 70f. ; Tgl. r. p. UI S, 4; (Æ UI 6, 31 ff.; S. 198. 

* VgL CODSOl. tr. 15; Hort b. 90; off. I 81, 70; 26, 93; T. p. UI 3, 4. 
»VgL off. ISI,70f. 
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Bifer flir die WiBsenschaft nidit nur oft ^nug dazn verlffltm 
lassen, Toreilige Entscheidongen zn treffen und ancfa ganz on- 
erkennbare und natzlrae Probleme za behandelD, womit sie aeh 
gegen die richtlge AasUbang der tlieoretisclien Pflichten in zwie- 
facher Weise vergeben,* sosdem, wenngleich ihre Tfttigkeit, so- 
weit sie sicb auf poUtiscbe FYagen erstreckt, teils dorch Hena- 
bildung Ton Staatsm&nneni, teils dorch rein theoretische Er 
Orternngen nicht ohne Znsammenhang mit dem Offentlicben Lebei 
8teht,3 anch dieses flberøebeo, daB es oeben den tbeoretischeo 
Pflicbten nocb soicbe sozialer Art gibt, die weit btiher stehen åla 
jene.' Und fibnliches wirft er den ibren eigenen Angelegenhåtea 
lebeoden PrivatnUlnnem vor, die ebenfalls vor allmn dadnrck 
fehleo, daS sie, wenn sie sich ganz auf sicb beBchrftnkoi, die 
wichtigsteo Pflichten des Hensclien, die ihm der (i^emeinschaft 
gegenttber obliegen, Temacbl&sBigen.* — 

Die dem sozialen Leben hingegebenen M&nner dagegen, deren 
T&tigkeit dadorch, daO sie vor allem, wenn sie die fUr das Ge- 
meinschaftsleben so Uberaus wichtige Beredsamkeit beherrschen,* 
auch anderen die GlUckseligkeit zu verschaffen vennSgen, w&hrend 
der Philosoph nor fUr sicli sorgt und den andem hOcbsteoa Åo- 
weisungen zum Erreichen der GlOckseligkeit gibt,< als die der 
menschlichen Natur weit angemessenere om so viel Ober der rein 
tbeoretischen Bescbaitigung steht,^ dag eine YemachltlssignDg der- 
selben um theoretischer Studien willen gerade^m flir pflichtwidrig 
erkl&rt werden muB," und nor dann entschuldigt werden kann, 
wenn ganz erhebliche QrUnde wie besonders hohe Begabnng fOr 
theoretische Tfttigkeit, Krankheit oder noch schwerer wiegende 



1 Ofl. I 6, 18f. 

» VgL off. I 44, 165f.; r. p. I 7, 18. 

' VgL o«. I 9,98; »gi. fll, 70. 

* Off. 1 9, 29; vgl. 26, 92. 

* Leg. I 34, 68; Tgl Idt. I 3, 8; 6, 6; de Ot. IH 16, 56 ff.; d. d. Il 5), 
148; off. I 44, 156. 

* VgL off. I 30, 69; oben Anm. 2. 

1 Off III 5, 35; TgL de ot. lU 15, 5« f.; 17, C4; r. p. 1 S, 3; 4, 7; Il 
S2; 84, 52; III 8, 6; 4, 7; VI 13; ae. II 2, 6; tuBC H 1, 1; off I 31, 70; 26, tt; 
43, 108; 156; II 1, 2. Znr ricbtjgen Anfhasung von r. p. m 8, 6 hilft taiK. 
V 25, 78. 

* Vg). S. 143 Anm. 10. 
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Umst&nde Torliegeni — Bie also tadelt er deshalb, well sie nun 
ihreraeits die theoretischen Pflicbten nngebUhi'Uch zortlcksetzen.' 

Und 80 stellt er allen diesen LebenafUhrimgen als die toU- 
konuneDste diejeoige gegendber, welcbe sowolil den theoretischen 
als anch den sozialen Pflichten nachzokommen weiB, welche mit 
anderen Worten ond zoffleich genaner ausgedrUckt die angemessen 
betriebene wissenscbaftliche Tfttigkeit mit der T&tigkeit fttr die 
Qemeinechaft in richtiger Weise zn verbinden verstefat,' sodaQ 
sie die soziale T&tigkeit stets ttber die der HoQe vorbehaltene 
theoretische stellt und dieser obendrein nnter BerUcksichtigoDg 
aller erkeontniatbeoretiscben Schwierigkeiten nur so weit nach- 
geht, als sie fOr das Lebeo, besser gesagt, fUr das Glemeinschafts- 
leben von Wert ist.* 

Indesseo erhtLtt diese Lebensweise, im Grunde scbon von 
Anfiang an, bei Cicero doch noch eine gewisse und flir seine ganze 
Lebensanschanung im høcbsten Ørade wicbtige Znspitznng. Cicero 
denkt nftmlich bei der erw&hnten T&tigkeit flir die Gfømeinscliaft 
nieht eigentlich an ein Leben, das alle fiHher genannten tie- 
meinscbaftsarten gleichmlifiig oder etwa ihrer dai^elegten Kang- 
ordnong entsprecheod umfaQt, sondem in allererster Linie an 
ein Leben tUr den Staat (civilis vitae ratio).^ Diesen Gedanken 
SQcht er aber mit der Rangordoung der Oemelnschaften nnd der 
darans abgeleiteten Stnfenfolge der Pflichten dadorch zn verbinden, 
dafi er die T&tigkeit flli- daa Yaterland als die httchste Pflicht 
anch gegenttber der Gottfaeit bezeichnet.^ Und von bier aus stand 
es ibm nnn frei, die GrUndniig nnd Erhaltung von Staaten flir 
den hScbsten Beweis wahrer Tugend zn erklliren, zu betonen, 
daS der Menscb in keiner Leistung dem glJttlichen Wesen n&her 
komme als in dieser T&tigkeit,' nnd es trotz aller deprimierenden 



' Off. 1 21, 71. 

» Vgi. r. p. m 3, 5. 

* K. p. III 3, 5; TgL leg. I 32, b9tt.; tnsc. V 24, «6ff. 

* Vgi r. p. I IS, 30; tnsc V 2b, 73; off. 1 4, IS; «, 18f.; 44, 157f. 

' R. p. III 8, 6. Dafl gleicb diese der GegeDsats zar qoieta vitae nti« 
i«t, ergeben aach Stellen wie inv. II 9, 30; de or. IH 15, 56t; tuac V SS, 73; 
«t.I»,69£; 21,78; 26,92. 

* VgL r. p. VI 18; TgL auch off. DI 6, 38. 

' R. p. I 7, 12; ygl. 2, 2; 20^ 33; 89, 45; H 2, 4; III 3, 4; 4, 7; VI 26; 
«ff. m 1, 2. 

e**d*ck(B<T(i, ewehJchM d. (riwk, UiptUtoau. IS 
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Er&brnngflni lånt auszospracheD, daB die volUommeiiBte Leb«Bs- 
wdae die Lebensweise dessen sei, der sich dem Staate vidme, 
and zwar — wenn man aach hierbei nocb nnterscheiden mtlBse 
zwisctLen dem Leben des Fetdherrn nnd dem des Politikets — 
TOr allem kraft seiner fDr den Staat weit Amdamentaleren Be- 
dentang, der sich aach die W&ffen imterzaordnen h&tten, die 
Lebensweise des Politikers.* Der zogleich wissenschafUidi ond 
rhetonsch gebildete Politiker — wie Cicero selbst, der mit aUer 
Schftrfe die Identit&t von Lebre ond Leben forderte and diese 
Forderang anch nach Kraften zn befolgen sncbte,' und wir roOsseD 
sagen mit Becbt, einer zn sein glaabte* — der ist also nach 
Ciceros Anfbssong derjenige, welcher der in der Natnr des 
Menschen begrllndeten Bestimmang am meisten gerecht wird, 
dessen Lebensweise ist die, welche die ideale am ToUkommenstcD 
verwirklicht,' and daber ancb am sicbersten den Lohn der Togend 
erreicben wird.^ 

Zar angemessenen FObrnng dieser Lebeosweise bedarf es 
nun aber vor allen ' Dingen einer eingehenden Kenntnis der po- 
litischen Fragen,^ nnd dårum haben wir hier die systematiscbe 
Stelle von Ciceros staatspbilosophischen Werken zu snchen.^ 

Diese behandeln nan in wenigstens fiufierlicbem AnschloB 



> Vgl. r. p. I 3, 4ff.; II 3d, 46; lur. I 3, 4f. 
» Off. I 22, 74ff.; TØ. r. p. V 6, 8. 

' Tuse. I 1, 1; 114, 12; vgl r. p. U 1, 1; ac 112,6; n.d. 14, 7; oft II 
1,3: auch seine spUere Rftdtkehr zum politischen Leben. 

* Le«. III 6, 14; off. I 23, 77; ad Att. II 16. 

' Vgl. r. p. III 3, 5; Leg. I 22, 59(r.; tosc. V 24, 68ff.: zar rhetoriscben 
BilduDg S. 192 ADm.5. 

* VgL nocta im Besonderen r. p. III 26, 39: ferner 6: 13; 16; 24. Danadi 
ist danu tosc. 1 31, 75 zu korrlgleren. 

' R. p. I 7, 12; III 8, 4; S. 200 Anm. 9. Die Worte r. p. I 18, 30: i*Ue 
<|Qidem artes (die ubrigeu pbilosophischea DiszipliDen), si modo aliqoid 
valent, id valeat, ut panlum acnant et tamquam inrit«Dt iugenia paeronun. 
(|<io facilius posrint maiora discere, wird man angesichts r. p. I 20, 33; III 
3, 4 und vor allem der spåteren Schriften Ciceros leicht auf ihren richtigeii 
Wert zurSckfDhren. 

* DafBr spricht iu erster Linie die gaoze Entwicklung der Gedanken 
unseres Pbllosophen, die in der Hin wendnng zum Politiker ihren abschlieSendei 
HShepnnkt besltzt. Ån&erdem kaui man mi die ans den letzten AnmeifcaDgeB 
erslchtUchen vielfachen BerObnuigspnnkte zwlschen dem letzten Werke 
de off. nnd den BtaatsphilMophlBchen Terken erinnem (y^. aach otL 11 
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SD Plato den besten Staat und die in ihm gettenden Sitten > und 
Gesetze.^ 

Dabei geht Cicero ans von der Bestinunnng des Staates als 
einer barmoDiscbeo Clemeinschaft zwischen deu Terscbiedenartigsten 
XeBBchen, die auf der Gtleichbeit des Rechts und der Gemein- 
samkeit des Natzens, d. h. åher eines glQcklichen ond togendhafteu 
Lebens,* beroht,* nnd leitet daraos als das Prinzip des Staates 
eben dieses glQckliche nnd tngendbafte Leben ab, woftir sich seines 
ErachteoB obendrein die Entstehung ebensowohl wie der Zweck 
des Staates gettend machen l&flt. Denn wenn sich der Henscb, 
vie Cicero die beiden antiken Tbeorieen Uber die I^tstehnng de« 
Staates kombinierend^ ansfUhrt, aucb ganz wesentUch durch seine 
soziale Natnr zar Staatenbildnng veranlaBt flihlte, so war doch 
dås estscheidende Motiv die Hoffiiung auf ein glttcklicbes und 
tngendhaftes Leben," und dafi hierin aucb der Zweck des Staates 
besteht, unterliegt itir Cicero von vombereiD keinem Zweifel.^ 
Dann aber moB dieses glOckliche nnd tngendbafte Leben auch der 
leitende G«sicht8pnnkt flir eine anf die Erbaltong des Staates 
bedachte Regiemng sein." 

Diese Regierang kann nun entweder in der Hånd eines 
mzigen liegen, oder sie kann mebreren besonders THcbtigen zu- 
titehen, oder von allen watu^eDommen werden; sie kann m. a. W. 
entreder eine Honai-cbie oder eine Arietøkratie oder eine 
Politie seiD. 

Eeine von diesen Formen ist indeasen, auch wenn sie stets 
ihre An^be im Aage bebftlt ond insofem als gat bezeicbnet 
werden kano, dnrchaus ToIlkommeD, vielmehr sind sie sftintlicb 

17, eo; feraer An. II 18,59; Lael. 4, 14; 7,35), sowie daniD, daB Cicero in der 
Aofiåhlnns Beiner phnosophischen Schriften (div. ti 1, If.) die Schrift de re 
pnbl. ans Ende stellt 

' De re pablica. 

' De legibns; vgl. leg. I 5, 15. 

» Vgl. I. p. IV 3, 3. 

• R. p. I 25, 39; Tgl. III arg.; I 32, 49; VJ 13; Ang. cIt. dei XIX 21. 

= Vgl. r. p. 1 25, 40. 

■ Off. II 21, 73; TgL 32, 78; r. p. IV 8, 3; auch in dem fr&gmentamchen 
ZiuainaienhaDge r. p. I 25, 39 konnte nadi 26, 41 zu urteilen schlieBUcb das 
zvejte Itntiv ak das entscheldende bezeicbnet sein. Unvereinbar mit der 
^tgebenen Aoflassnng bleibt aber immer olT. I 44, ir>8. 

' K. p. IV 8, 3; Tgl. I 32, 48; II 29, 5 1 : V 5, 7 ; 6, 8; leg. II 5, U ; Bruttu 1 , 4. 

' R. p. I 26, 41 i ygL II 38, 57. 
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mit gewissen M&ngeln befaaftet. Znnftchst jede ftr sich mit eis« 
nui' ihr eigentttmliclieii Mange). Die anf der Liebe des Herrscben 
benihende Monarcbie n&mlich bfilt das Yolk zn sehr von der 
Teilnahme an der Begiemng fem ; die dnrch E^inslcht ausgezeichnM 
Ariatokratie l&fit der Henge keine Freiheit; und die dnrch die 
Tfillige Freiheit aller Btlrger bestecbende Politie bringt dnrci die 
EiDfflhnmg absolnter Recbtsgteichheit und Beseitigang aller uf 
verschiedener WHrdigkeit bemhenden Unterschiede eine gewJw 
UnbilUgkeit mit sich.^ — Insgesamt aber sind sie dadnrch mangd- 
haft, daB sie alle eine grofie Neigung haben, in eine ihnes p- 
(fibrlich nahe stehende schlechte Begieningsfonn hioBberzugl^tai, 
wie die Monarclite in die Tyrannis, die Åristokratie in die OUg- 
arcfaie und die Politie in die an Terwerflicbkeit selbst die scIih i 
hinreichend scheoQliche Tyrannis nocb tIbertrefFende' Henschaft I 
des Haufens,* als anch durch ibre hieimit allerdings in engen 
Zusammenbang atebende Unbestftndigkeit, ihren hSnflgen Weclisel 
nnd die damit gegebene Unsicherheit aller VerhlUtnisse.* 

Will man aber trotz dieser ihrer Mangelhaftigkeit wiBStn, 
welcbe von ibnen am besten, oder besser: am wentgsten scbledit i 
ist, so antwortet Cicero mit dem Hinweis aof die Monarchie und 
beruft sicb fUr diese Entscbeidnng sowobl aof die Vorstelloog 
der Tolker vom G^tterstaat, in dem ebenfalls einer Hemcber 
sei, als anch anf die von ibm selbst in weitem Umfange akzeptjerte 
Weltanschaunng der Stoiker, das Zeugnis der alten BSmer, die 
i-ichtige Beschaffenheit der menschlicheu Seele, die gnte Hans- 
wirtscfaaft und andere menscblicbe Einrichtnngen, in denen åé 
die Herrschaft eines einzigen als die beste erweise, nnd nimmt 
endlich auch nocb die bohe Verebrung, die zd allen Zeiten gro^ 
Herrschem gezollt worden sei, sowie die Tatsacbe zn Httlfe, dafl 
selbst nicht-monarchiscbe Staaten in Tagen der Not dnrch die 
Wahl von Diktatoren wenigstens vorUbergebend za ihr znrllck- 
gekehi-t seien.^ 

Høber aber als die Honarchie, ja am bdchsten ilberhaapt 
stellt er diejenige, welcbe ans den genannten Regierungsfonneo 



' R.p.I26,42ff.; vgl. 81 tt 

*R.p.in8S,45; Tgl. n33,48;36,45f.; Lad. 1&, 53. 

■ R. p. I 28, 43 ff. 

*R.p. 142 «f. 

« R. p. 1 35 ft 
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in der Weise ziuammeogesetzt ist, dafi sie einea Teil der 3taats- 
gesch&fte einer allen ttbei^eordneten G-ewalt Torbeh&lt, eiaen 
Andem der Aatont&t der Besten Uberlfifit and schlieQlich auch 
dem Yolke gewisse ADgelegenheiten znweist.' Denn dorcb dieae 
Teilang wird die genannte Begienmgsfonn aof der eineo Seite 
dem Prinzip der Gleichheit und Freiheit in angemessener Weise 
gerecht und wahrt sich aof der anderen Seite docb — ea mtiSte 
deoa sein, daB die Begierenden groSe Fehler machen — die zom 
pten Gfødeihen eines Staates nnbedingt notwendige Daaerbaf tigkeit.^ 
Zar apezielleren Scbildemng dieser besten Stoatsform gtaubt 
aber Cicero nicht za einer Fiktion seine Zuflnclit nehmen zu 
nossen, sondem ist der festen Uberzeagnng, sie in der dorcb 
fortBchreiteDde Entwi^^ong znstande gekommenen rSmischen Re- 
pnblik vor sicb za haben, und schlieQt sicb darnm — eine, wie er 
mmt, ganz neae Metbode befolgend' — in der non folgenden 
Aosi&hrang seiner Absicht aa sie als ein historisch gegebenes 
Beispiel an, wobei er sich zagleich der nicht nnbegrllndeten Er- 
wutaag biogibt, seine Darstelliing dadurch ganz erheblich eia- 
drocksToUer zn machen.* 

Den anf diese Weise geschildertea besten Staat, weiterbin 
jedocb anch jeden andem, za erbalten, ist non aber nur die mit 
dem ewigen, gSttlicben Gesetze ttbereinstinunende Gerechtigkeit 
imstande, die auch allein den wabren Nntzen des Staatea im 
Aage hat, indem sie vor allem die Eintracbt nnter den BUrgrøn 
sichert.' Dnd diesem Satze von der Gerechtigkeit als dem Funda- 
ment des Staates legt Cicero einen so hoben Wert bei, daB er 
sich nicht damit begnllgt, ilin lediglicb au£zustellen,^ sondem es 
anch nntemimmt, ibn durcb ein antitbetisches Verfahren aofs 
Ilingehendste zd begrllnden,^ ja er weist ibm in Ubereinstimmong 
mit Seinen — spHteren — ethischen AnsfUhmngen geradezn eine 
pnnzipielle Bedeutnng zu, wenn er nicht nar das Merkmal der 



■ R. p. [ 45, 69; Tgl 29, 45; 36, 54; U 23, 41; 89, 65; aacb 38, 57. 

* R. p. I 45, 69. 
»R.p. mi,2lf. 

* R. p. 1 46, 70; II 1, 2 £; 30, 52; 39, 66. 

' R. p. II 42 ff.; ni arg.; 32, 83 (za der ErreAbreudeii Bemerkong 20, 81 
iX za Tersleicben off. UI 5, 21 II.) LaeL ^, 25. 
' R. p. U 43. 
' R. p. III. 
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Gerechtigkeit in die Definition vom Staate anfbimmt,* sondeni 
anch erklftrt, daQ die Terkehrten Staatsfonnen den Namen det 
Staates ttberbanpt nicbt Terdienten, bloB deshalb, weil sie der 
Oerechtigkeit ermangelten.^ 

Was aber diese Oerechtigkeit Ton dem Einzelnen vertangt, 
das spricht am rollkommensten das elne, Uberall and anbedisjft : 
gtlltige, ewige ond dnrch oicbts an&iihebende oder abzu&oderade, ; 
mit der Yernimft des hOchsten Oottea identische g&ttliche Gkaeti' '■ 
ans * das lun der Gleicbheit gOttlicber ond mensdiUcher Vonimft i 
willen auch dem Menscbeo als das in seiner VemnDft begrttndete 
nattlrliche Gesetz mil^egeben ist' nnd sich in seiner natdrlicheB : 
Neigvng zu Recbt nnd Billigkeit und seiner natttrlicbeo Sdwn 
vor dem Unrecht doknmentiert.^ 

Indessen gentlgt dieses nattlrlicbe Gesetz, wenn sicb sncb 
seine Ubertretnng dorcb Gewissensbiase and Seelenqnalen hart 
genng rficbt,^ in Wirklicbkeit noch nicbt, om den Einzelsen 
faktiscb zar Oerecbtigkeit zo bewegen. Benn wie die QbrigeD 
nns Ton der Natur mit^gebenen BesitztUmer, so wird anch e» i 
dorcb Erziebong und Dnterricbt, scUechtes Bdspiel and andere | 
UmsUlnde fast ganz in nns ertOtet,* sodi^ es nor im Weisen seine 
voUe Wirksamkeit besitzt,* ond nar die Gnten ibm willig nnd 
gem folgen, w&hrend seine Antoritttt der groQen Masse gegentlb«- 
versagt.'** Und damm bedarf es nocb anderer Einricbtongen, nm 
den Menscben darcb Fnrcbt ond Strafe zur staatserbaltendra 
Gerechtigkeit zn bestimmen ond damit aacb za einem giflckliches 
nnd tagendbaften Leben za fUhren. Daza gebOren aber aof der 
einen Seite Zacht und Sitte ond aaf der aodem die sogenannten 
positiven Gesetze." 



' Vgl. S. 195. 

* R. p. HI 81 ff. 

» Leg. Il 4, 8 ff.; r. p. III 22, 3S; leg. 1 15, 42. 

* VgL off. III 5, 28. 

* Leg. I 12. 88; Tgl. r. p. III 32. 38; leg. I 18, S6; H 4, 8. 
« Vgl.r.p, V4,6: leg. 113,85; n4,91; off. IH 5, 21 IT. 
T Vgl. leg. 114, 40 f.; ni7,43f.; off. lU 8, 86. 

» Leg. 112, 88; T^10,29. 

■ Leg. 114,6; v^. 16, 19; 115,11. 
* Vgl. r. p. I M, 88. 

" R. p. IV 8, 8: 7gL H, 88, 64 f.j V 4, 6; leg. I 6, 80; «, 51; Il 6, 11: 
ni 18, S9; off. III 5, 28; anch Ib. II 12, 41 f 
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Beide Faktoren scheiiit nun Cicero ziemlicb eingehend be- 
sproclieii zu haben. Jedoch sind uns diese BrSrteraniy:en nnr 
fragmentariscb erhalten. Und zwar besitzen wir von dem die 
Sitte behandelndeo Åbscbnitte onr ganz gerjnge BmchstQcke, die 
ans bloB soviel erkennen lassen, dafi sich Cicero in diesem Za- 
sammenhange ttber die Grunds&tze der Emebnng ge&uUert hat, 
ferner Qber die das Eigentnin, die Stellung der Fraa, das Benehmen 
in der Offentlichkeit, die Musik ond das Scbanspiel betreffenden 
Gmndsfttze ond fll)erbaapt ttber alle Faktoren and Einiichtungen 
der Sitte, die ibin fttr den Bestand und das Oedeiben des Staates 
Ton Bedeatong za sein scbienen,' und daB er anch bierbei wieder 
anf die alten ROmer, aof die bei ihnen geltende Zncht nnd Sitte 
zar&ckgewiesen bat.^ 

Etvas besser steht es dagegen mit seinen Ansftlhmngen ttber 
die Gesetze, denen ein besonderes Werk gewidmet ist. 

Ans ilim erseben wir nlimlich, dafi Cicero zonUchst den Grund 
fSr die verpflichtende Kraft der Gesetze aozngeben snchte. Und 
den weiQ er nnr darin za finden, dafi Gesetz nnd Becbt nicht anf 
Konvention, sondem anf anserer eigenen Natnr, dem ans von der 
tiottbeit in nnserer Vemniift mitg^ebenen natttrlichen Gesetze 
bemhen." 

Daraus aber ergab sieb mit Rttcksicbt aof die einzelnen 
gesetzlichen BestlmmnngeD sogleich, daB nnr diejenigen gerecbt, 
m. e. W. wahrhaft Gesetze im Sinne von ewigen und onver- 
brttcblicben Vorschriil^n sein kt^nnea, welche mit den nnge- 
schriebenen natttrlichen G^esetze, der einzigen niemals irrefUbrenden 
Norm* im Einklang stehen;' weiterhin aber ancb das, daQ diese 
Oesetze wie alles, was in der Natar begrilndet ist, nicht wegen 
n^end eines Nutzens — den sie natUrlich aacb, ja sogar ganz 



' R-p. IV8, 8ff.; VI, I; V83-I««. ini8,29; die Schrift de oft dftrfte 
»1 Tielen entsprechenden Stellen anf die Ansfahnuigen der politlscben VeAt 
Ruftckgegriffen haben, z. B. I 38, lOOff.; n 15, 53 ff.; vgl. iuBbes. II 17, 60: 
sed de hoc genere toto (es handelt slch om Sitten) in ils Ubrla, qaos de re 
pablics BcripBi, dlUgenter est disputatnm. 

' B.p.lV8,3; 10, Uf; VI, 1 f . 

* Leg. I 10, 28; Tgl. 5, 17; 6, 18ff.; 12, 38; 13, 36; fov. II 33, 65. Die 
veitere Einteilnng des Hechts glbt part. or. 37, I39ft; Iut.IISS, I60ff. 

* Vgl.leg. I16,U; 1134,61. 

* Leg. 1 15, 43 fll; U4,8; 5, ISf.; TgL oli 01 17, 89. 
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allein gew&breo — soDdem schon om ihrer selbst willen zu be- 
folgen sind.' 

Nar solche Oesetze sollten dano auctt in dem besten Stute 
Oeltnng besitzen, tmd daher gebt Cicero weiterhin dazn fiber, alle 
VerbSltnisse, die in diesem Staate tiberbaupt einer gesetzlichen 
Begelong zngftnglich sind, in eingehendster Weise dorcb sokhe 
wafaren Gesetze zn ordnen,' wobei ibm wiederum die Oesetze 
der Yorfahren zam Master dienen.* Indessen sind uns von dieaer 
ErOrtenmg nur die AasfUbrungen erhalten, welche sicb aaf die 
Religion und die Obrigkeit, die Cicero n&chst der Beligion* tVtr 
<Iie wichtigste Sttttze des Btaatswesens hielt,^ beziehen;' die Obtigen 
dagegen, von denen ein Teil die verscbiedenen Gewalten im Staate 
behandeln, insbesondere die Kechte des Tolkes festsetzen soUte,^ 
sind verloren. Und damm mag ein n&heres Eingeben anch anf 
jene unterlasBen bleiben. ■— 

Mit allen diesen staatÆpbilosophischen Fragen bat sich also 
der Politiker, der die wirklicb beste Lebensweise erw&hlt, anis 
Eiogehendste txi bescb&ftigen. Er muQ nicbt nar, um Qber den 
Weg zur GMUckseligkeit unterricbtet zu sein, die dbrigen pUlo- 
«ophiscben Disziplinen, so weit nfitig, beherrschen, nicht nur, om 
fUr das Gute aucb stets eintreten und das Scblechte iiberwindeii 
zn kSnnen, rhetorUch vSllig durchgebildet sein,^ sondem mufi auch 
mit den verscbiedenen Staatstormen und ihrem flblichen KreisUnf 
Tertraut sein, maQ wis»en, welches die beate Staatsform ist und 
ihre Einricbtungen und Gesetze bis ina Kleinste hinein kensen.' 
Dann aber vird er auch sein Ziel, das gltlckliche und tugendhafte 
Leben alier Bttrger, mit Sicberheit erreichen,'" und wird selbst 
als der onter Menscben beste, ja als eiu beinahe gQttlicher Mans'' 
des hSchsten Ijohnes teilhaftig werdeD.i3 — 

' Leg. 1 18, 48 £f. 

* Vg^ leg. II 6, 14; 1113,4. 

» Leg. II 10, 23; 11, 27; III 5, 12; anch inv. I 38, 68. 

* Vgl. S. 187. 

» Leg, 1127,69. 

* Leg. II 6, HO.; IH 3, 6 ff.; als karEe Zusammeafasanngen II 8 f.; IllSf. 
' Vgl. leg. I1120,48f.; dagegen scheint die ib. I 5, 17 gegebene Dia- 
position verlassen za seio. 

■ Vgl. Doch leg. I 24, 62. 

•R.p.IG, II; 1125.45; V3, 5£.; leg. III 20, 48; Tgl S. 194 Anm.7. 

» R. p. V e, 8. 

" R.p.V6,8; 129,45. 

■» Vgl. S. 194. 
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g) Endoras. 

In Cicero hat die akademische Skepsis fUr tins ihre letzte, und 
trotz alier Schw&cheD im Einzelnen im Oanzen genommeD dennocti 
hohe, ja høchste, Bltlte gefanden. Ohne die ihr seit Carneades eigene 
«rkenDtnistheoreti6(^he Basis za verlassen, ist es ihr doch gelangen, 
aber die bloGe ZarQckhaltung zn einer vollen Welt- nnd Lebens- 
anschaanng fortznschreiten und deu gleichzeitigen dogmatischen 
SystemeD anch in dieser Hinsicht zum mindesten ebenbtlrtig zur 
Seite za treten. 

Dlese axxts Positive gerichtete Tendenz der ciceronischeD 
Fonn der Åkademie hat aber in dieser Zeit in der akadenuschen 
Skepsis vielleicht nicht ohne historische Verantassung^ ooch andere 
Anh&nger gefunden, von denen uns Eudorus^ und Arios Bidymus 
Tenigstens nicht ganz unbekannt sind. 

Endoras, der iUtere von beiden, stammt aus Alexandria' 
und mail etwa im zweiten Drittel des erstea vorchristlichen Jahr- 
bnnderts — ond zwar eher gegen Ende als za Anfang — anf 
der HOhe seiner Tåtigkeit gestanden haben.* In selnem Haapt- 
werke behandelte er die ganze Wissenschaft, d. h. Logik sowohl 
wie Pbysik nnd Ethik bis ins einzelste hinein, " indem er, wohl 

' Ich halte wenigstens eine Bekanntschaft des Endoras mit Ciceros 
Stellnng tir aebr wohl moglich. ond daG Arios mit ihm bekanot gewuen 
itt, wflrde dorcb die Verraatnag Diels' (dox. 83), daB er eine Dach Ciceros 
Vortiild VOD Angostiu verfaSte Ermahsnngsschrift ztir Philosophie darch- 
gesehm liabe. aichergestellt. 

' Als Akademiker bezeichnen iho Stob. ecl. II 46; Simplicius schoL ia 
Amt63a43; Åchilles Tat. isag- p. 169, 18 (Diels dox. p. 32). Uod daS «r 
»ktptischer Akademiker gewesen ist, IIBt einmal der Umstand erkennen, 
iii Arios, dessen skeptischer Standpunkt sicher ateht (vgl. S. 205) sein Verk 
als ^i^Uov dfidNTipov bezelchnet (Stob. ecl. II 46), nnd zweitens die Bemerkong 
Plntarcbs de an. procr. in Tim. m 3: . . . ESaupo; oMtiipooc d^otpAv eUrou 
to8 «lx6io5 (vgl. Hirzel a. a. 0. S. 245; 249. 

* Stob. ecl. II 46. 

* DaB er alter ist als Anas, geht wohl daraus herror, daB dieser ihn 
euerpiert hat (Stob. ecl. II 46), daB er aber jnnger ist als der Peripatetiker 
Ariito, der etwa S4 als Scbfiler des Aotiochtis mit diesem in Alexandria 
weUte (Cic. ae II 4, 12; TgL Zeller III a S. 628i), ergibt sicli sowohl danns, 
di£ er ein Verk Aristos benntzt hat (vgl. Strabo XVII l, b S. 790), als 
Mch danns, daB ihn Cicero ae. II 4, II nicht nennt; Tgl. anch Zeller 
«■ a. 0. S. 61 1 ,. Steht er bereits nnter Ciceros EinflnB, so wSre seioe 
Lebenszeit der Parenthese gemSfi za bestimmen. 

* Diese allgemeine Bemerkang des Arlas (s. S. 202 Anm. 7) wlrd 
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gestUtzt anf verschiedene kleinere Werke wie seineD Kommentar 
zu den aristotelischen Kategories, ' zom platonischen Timaens.' 
zu dei' aristoteliscfaen Metaphysik,'* seine Rcbeinbar nicht ganz 
einwandfrei znstande gekoDunene Monographie tiber den NJl/ 
D. a.' jedes Problem nach akadenuBcher Weise" hin mid her or- 
v/og,'' am sodann, ebenso wie Cicero, tlber die bloSe BnrSgnng 
hinaosgehend eine den Charakter der Wahrscheinlichkeit tritgende' 
Entscheidnng za geben.^ 

Wie aber diese S^tscheidungen im einzelnen gelautet habn, 
l&fit sich nnr in wenigen Fallen feststellen. So wissen wir z. B., 
daQ er die ganze Ptiilosophie in Logik, Pbysik ond Elthik eisteilte 
und daranf jede dieaer Disziplinen einer weiteren Division onterzog, 
von der ans Stobaens die der Ethik erhalten hat. ^*> Femer, daA 
er in der Logik, der er, zweifellos veranlaQt darch die kommeD- 



dnrch verachiedene Fngmente ans des Bndontfl KonuueDtw sa den uuto- 
telischCD Kategorien (vgl. scholia G8a 4Sff.; 70b 36; 71b 23; 73b IS; 
74 b S; fol. 65« ed. Bas- 1609) oder setoer Behandlung der Pbysik (vgl. 
z. B. Acbill. Tat. isag. 16», 17 ff.) durcbans beetitigt 
' Arist 8choI 61 å 36. 

* Plat de an. procr. in Tim. ill 2; XVI 1 fl.; hierin dirft« sich aoch, 
wie RSper im PhiloIogoB VI] S. 584 vermntet (vgl. Sosemlbl a. a O. S. SUg^t). 
des Bndorns Bebandltmg der Pythagoreer befunden haben. 

* ? Tgl. Arist schoL 553 b 30 nnd Zellei Illa S. 6lif 

* StraboXU 1,5 S- 790. 

' SimpL pbys. 181u kann woh) die Vennntnng erwedcen, daS Eadoiw 
anch einen Kommentar znr aristotdiscbeD Pbysik geacbrieben hat: hi«, 
wenn nicht in dem Hanptwerke, kSnnen dann anch die Fragmente AehUl 
Tat isB«. 124c ff.; 133 d; 167, 17 ff. gesUnden haben. 

* Han vergleiche anch Stob. ecL U 52, wo Eadoms mit Bnckricht 
anf die Eintellung der Ethik sagt; Iwm fdp wal toOim (se i6v xporpmai^) 
bmb tdvSa léxtoodtv, woraus man wohl Boriel entnebmeo darf, daB er bei 
Seinen GberlegiwgeD die Terschiedenen Ansichten ins Aage fa£te. 

' Stob. ecl. 1146: MUav åffAKVfpm, tv^JtOøn lmEali)Xi>»« npofftqunuiac 
(Hiizela Aafbssnng dieses Vortes, wonach es bedenten soli, daS ,die Du- 
stellnng des Bndorns sich anf die Angabe der Probleme bescbiiiikte ond 
anf die Usnng derselben Tflnicbtete' (a. a. O. S. 248; Umlicb Zeller a. *. 0. 
S. £13), Btimmt mit dem faktischen Verhalten Kndors nicht ftbereio) i^ 

* VgL S. 301 Anm. 2; vgl. S. 319 Ånm. 7. — Nor nnter dleeei Aii- 
Dthme l&Bt sich anch die 8eltsamkeit erkl&ren, den protreptischen Tål der 
Ethik sweimal anzniShren (vgl. Stob. ecL II W f. ed. Hein. p. 17 Z. 2 md !!)■ 

* VgL das Folgende. 
•• Ed. II 48ff. 
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tiereode T&tigkeit der damalie:eD, ihin naheBtebeDden peripatetischen 
Scbole,* Tie sein Eommeatar za den ariatotelisdien Kategorien 
dMiUich erkennen Iftfit, ein erheblieh weitergehendes Interesse 
ent^genbrachte als seine Vorgttnger, die aristotelische Kateglorien- 
folge dnrch UmsteUong der Quantitat ond Qualit&t geftndert' nnd 
anch za den Arten der Qualitftt eine elgene Stellnng eingenommen 
bat;' daB er in der Natnrptulosopie mit dem Stoiker Diodoms, dem 
SchtUer des Poaidonins,* anf den Unterscbied zwiscben der Hathe- 
matik, die das aaa dem Wesen der Dinge Folgesde, und der Pbysik, 
die das Wesen der Dinge selbst ins Aage fasse, hinwies nnd die 
Notwendigkeit ibres Zosammengehens zar Erkenntnis der Natnr- 
erscbejnnngen betonte," fenier die Tiere ebenfalla wie die Stoiker als 
beseelte Snbstanzeo deflnierte^ nnd wie Panaetius das Bewofantsein 
der beiBen Zone bebaaptete;' dafi er endlicb in der Ethik, die 
anch ftir ibn wobl an erster Stelle gestanden bat, zwiscben den 
tbeoretischen nnd praktischen Teil einen solcben einscbob, der es 
mit den Trieben zn tnn batte,^ sodann in dem tbeoretischen Teile, 
der als G-anzes Uber den Wert der erstrebten Dinge urteilen sollte, 
zwiscben den Lebenszielen oder den Gtltem nnd den Hittein, sie 
zn erreicben, nnterschied, nnd dort Uber das „sogenannte Vor- 
zflglicbe", die Freondschaft und im Zusammenbang damit die Liebe 
und die Qastm&hler, ferner die Lost, den Gubm nnd die Sch9nbeit 
sprach;' hier die Terschiedenen Tagenden aafzilbltei'' nnd sich 
dabei in einem allgemeinen Teile Uber jede einzelne ansliefi, w&brend 
er in einem speziellen scblecbthin zur Tugend ermabnte und von 
der Schlechtigkeit abriet; in dem hormetiscben, der als i^nzes 



> VgL Arist schol. 61 a 35. 

' SchoL in Arist categ. 66 b 18; Tgl. anch foL Ui ed. Bas. 1609. 

) Vgl. schol. 1. G. 71b 23; 73b 18; 74b 8; fol. 65* ed. Bos. 1609. 

* Vgl. DieU doi. p. 1«. 
» Tat. isag. 184 c ff. 

« Ib. I3Sd. 
' Ib. 169, 17ff. 

* Stob. ecl. U 48: 4tapi]TU(6v, dp|»ftu(6v, np«omx6v. 

* Danilt ist abet ooch keineswegs gesagt, daB er, wie Hirael a. a. O. 
S. 244, meint, Lnst und Rohm Ar Gftter erklarte. 

"^ Daraas folgt aber dnrchaus olcht, nie Hiixel a. a. O. S. 844^ meint, 
(laB er die Tugend nar als Hittel betrachtet babe, ao wenig daraas. daft 
die Stoiker die Tagenden anter dem Abschnltt aber die Giiter besprachen 
(vgL Stob. ecL II 90ff.), folgt, da£ sie In ihnen aar G&ter sahen; Tgl. Stob. 
ed. II 103; Alex. Aplir. de an. 156b; Sen. ep. 92, 36). 
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die Triebe dem Urteil der Vernnnft anpassen sollte,' vod dem 
«igentlicben Triebe die Affekte als Uberm&Qige Triebe Torttbffl*- 
gehender oder danemder Art trennte-, ond schlieitlicb in dem 
praktiscfaen Teile, dem es als Ganzee zustand, die Tfiti^eiten 
mit den der TemnDft anj^pafiten Trieben in EinUang xa brin^n,* 
einen AbscbDitt au&ttblte, der zn gewissen Haodlongen anriet, 
«inen zweitOD, der vor gewissea Håndlangen wamte, einen dritten, 
der die Ursachen der ToUfcommenen Anabildnng einzelner T&tig- 
keiten oder Dispositionen angab, mit dem der vierte, der die 
ttbong behandelte, eng znsanunenh&ngt, und endlich einen fUnften, 
der die Gattnngen and Arten der T&tlgkeit za besprecheo batte 
ond als solche das passende and das pflicbtgemftSe Handeln nnter- 
scbied ond es in die Formen, die es im Individnal- ond Sozial- 
leben annehmen konnte, verfolgte." 

Aber wenn ans diese wenigen Fragtnente* ttber die Einzel- 
heiten seiner philosophiscben Stellung nar recht mangelbaft anter- 
richten, so reichen sie in Verbindung mit den erhaltenen Titeln 
seiner Werke docb roUkonunen aas, um ans ibre Teodenz dondi- 
scliauea zn lassen. Und diese gebt nan offenbar aaf eine positive 
Welt- nnd Lebensanscbaunng, die er dadarcb zn gewinnen sucbt, daB 
«r anf dem Boden der skeptischen Akademie, ttbnlicb wie Posidonius 
und AntiocfauB anf dogmatiscbem, Cicero ebenfalls aof neoaka- 
demischem Boden, eine auf der Uberzeugang von ibrer t)berein- 
stimmong id allen wesentlicben Punkten beråbende Verbindong 
zwiscben den alten Akademikem,' den Peripatetikera^ und den 
Stoikerne berzustellen uatemabm, wobei freilicb die Stoiker obne 
Zweifel den Ton angeben.^ Eben dieses^ wird dann aber aoch 

> Stob. ecl. [I 48. 
' Stob. eci. II 48. 
' Vgl. Stob. ecl, II 52 f. 

* Stob. ecl. li 54-88 wie Zeller a. a. O. S. 6184. 618, ebenfalls Eudoraa 
znKnweiBen, ist dnrch Dichts berechtigt nnd wird wideiraten dnrch den Be- 
gina eines oeueo Kapitels sowle durch das l|u)t des § 54. 

* Vgl. den Kommentar zam Timoeus nnd das BmchstGck bel Alex. 
zu met 986a 10, wo Bndoms von Plato sagt: t& yåfi «iat] toO -d iom altia 
itXf SXkOif, Totc 9'«[SHt ti Iv ml Tfl Skg; Tgl. Zeller llla S. 612,. 

* Vgl. die Kommeotare za Aristoteles. 

' Vgl. die EinteDuDg der Ethik, deren stoischen Charakter Zeller III 
a. S. 613i nacbweist 

» Vgl. die Torige Anin., sowie S. 20S. 

* Vgl. Scbmekel a. a O. S. 4a0. 
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der Gmod f&r eine fernere BigeatUinlichkeit dei- eDdorischen 
Philosophie gewesen sein, daftir nKmlich, dal3 er noch einea 
9cliritt weiter gegangen ist nnd aach den nenerdings wieder anf- 
gekommeneti Pythagoreismna in der onter stoischem Einfluase — 
Dfimlich Ton seiten des Posidonios' — entstandenen moniatischeii 
Form in die von ihm vertretene sjnkretistische Philosopbie als 
gleichfalls im Gmnde mit den tlbrigen identisch anfgenonunen bat.* 
Und hieraus kfinnen wir non anch schtieBen, daQ der Grund* 
ebarakter seiner Weltanscbaoang nicbt mebr der trotz aller 
atoiscben Tendenzeit dennoch platonisch-doalistische eines Cicero 
gewesen ist, aondem entecbieden der rein monistiscbe der Stoa, 
in dem ihm ancb die andem Systeme mit der Stoa Qberein- 
zokommen scbienen. 

b) Arius Didymus ca- 69a. — 9/14p. Cbr. n. 
Wenden wir ans von Eudonis zn Årios Didymus, dem 
Frennde und Hofpbilosophen des Eaisers Åag^astos, " der in 
Alexandria geboren, wo er sich von einem wabrscbeinlich nur 
karzen Anfentbalt in Rom vor dem Jabre 29 abgesehen bis zu 
seiner nftheren Verbindung mit Augustas auch aofgehalten zu 
baben scbeint/ von etwa 69 vor Cbr. Gføburt bis zwischen 9 nnd 
14 anserer Zeitrecbnung gelebt hat,' so stebt aucb von ihm 
wenigstens so viel fest, dafi er trotz seiner &uiJeren ZngebiJrigkeit 
zar Stoa" anf dem Boden der damaligen akademiscben Skepsis 
gestanden hat.' 



> Tgl. Schmekel a. a. O. S. 486f. 

* So weDigstens erkltrt sleb am eiofacbBten aeine Anfhsanng der 
pythagoreischen Philoeophie bei SimpL pbys. 181, lOff. Diels; trI. inabes- SSff.: 
Tipi -EotvDv toiti mpl t&v UittwfiptN tb fk* Iv Mtvntv ApxV ^hMJUmiv, mk' SUov 
at tpAiun Mo ti AvcsuhM moix*^ luptaéitvi .... Am Ae mAv dp](^ xA h, Ae 
U owtxibi tb Iw xed tj dipMToc BtMtc Apx«! j^KP« h Svm mUUv; Tgl. Alei. ad 
met 988 a 10. 

* V^]. Diels dox. p. 801; Seo. ad. Marc. de cons. IV a. 

* Vgt. Diels dox. p. 84; 8lf.; Zdler m «. S. 614^ 

* Vgl. die Belege bei Diels doi. p. 84f.; ZeUer a. a. 0. S- 614,; 
Soaemihl a. a. O. S. S52f. 

* VgL Epit Dtog. Im Hermes I S. 870; Zeller a. a- O. S. BlSj. 

' Es ergiebt sich das, wie z. T. schoo Hinel Unten. II S. 8S7 Aom. 
gteehen hat, mit aller Dentlicbkeit ans deo bei Stobaens erhaltenen 
Brnchstficlcen seines mpt a t ftamin betttelten nnd die Gestalt einer Denk- 
Khrift (ir«o|ivi]|Mm<]|t6c Stob. ecl. II 90; 243. Diels meiot 1. c. p. 88, daft 



DigizedbyGoOglC 



206 Der atisolate^robftbilistisclie Skeptizismiu. 

Das Wissen ist daher anch seioer Ånsicht nach den GOltera 
Torbelialten, w&hread den Henschen nni- eine Heinung zustehen 
soli. Und darom erkl&rt ancb er die Philosophie nicht fUr den 
Besitz, sondern vielmehr flir das beharrliche Sacben des Wahren, * 
und bezeichnet, wie wir obne Bedenken hieraas schlieBen dUrfen, 
al8 das Resultat dleses Snchens das Wahrscheinliche.^ 

Es aofznflndeD bedient er sicb aber wiedenun in Uberein- 
stimmnng mit den skeptischen Akademikern jenes Pi-inzips, das 
die verscbiedenen Ansicbten einander gegenQber stellte und darch 
ihre abw&gende Vergleichoag: zn einer positiven Stellungnahme 
zu fUbren sucbte. Jedocb hat die praktische DurcbfUhrnng dieses 
Prinzips bei ihm eine neue Form erhalten. Er )&ilt nicbt mebr 
irgendwelche aufgestellte Thesen bestreiten, oder die Torschiedenen 
Schulen gegen einander aaftreten, sondei-n stellt die Ansicbten 
der akademischen, peripatetiscben und stoiscben Schole Qber die 
logischen,^ pbysischen und ethiscben Hauptponkte* in rein 
biiitorischer Darstellung einfach neben einander,' und l^t nur in 
der dem ganzen Werke vorangescbickten, ebeufalls nacb den drei 
Disziplinen disponierten und allem Anschein nacb hanpts&cblicb 
formalen Aofgaben gewidmeten Eioleitung^ an wenigen Stellen 
seine eigene Ansicht erkennen. 

sie IBr Aagustus geschrieben sei) besitzenden Hauptwerkes (ed. II 33—334; 
DielB dos. S. 447—473; vgl. Zeller III a. S. 615, und dazu die m. B. zu- 
trefTenden Bericbtignugen vod Di«Is I. c. p. 79f.; vgl. SnsemilU a. a. O. S. S54Mg), 
insbesoDdere aus Stob. ecl. II 14; vgl. sein Lob Philos ib. 38f.; 46; Endors 
ib. 46. Dnå wenn er anSerdem auch Plat« lobt (ib. 64; 68; 80; 8S), so stebt 
daR aDgcsichts der bekannteo BeurteUang Platos tod selten der neuea 
Akademie dieser Auffassnng nicht Im Vege. 
' Vgl. Stob. ecL II 14. 

* Auf diesfi erkenDtDistbeoietischeD BrorteruDgen Philos dflrfte es sidi 
bexiehen, wenn Arlas tod ihm sagt: oSroc 6 *Umv xi i« iX\» nsic^wni^ 
-HutM 9iEU5( %td Budpiotv loO xatA ifAowtiflxt X&(wt; vgl. S. 213 Anm. 7. 

' ? Das steht keineswegs sicher, wcnD es naturlich auch, wie Diels dox. 
p. T2 und Sasemihl a. a. O. S. 255,,, meinen, mSgllch ist. Die eiozige logische 
Beiuerknng, die von ihm bekannt ist (Stob. ecl. II 46), zeigt dut, dali er mit 
der Logik vertraut var. 

* Vgl. Stob. ecl. 11 90; 942; 322; Dieb dox. p. 76. 

^ DaS er sein Werk nach Schulen, nicht nach DissipUneii gegliedert 
hat, hat Diels I. c p. 72 nachgewieseD. Dafi die Stoiker am Ende standen, 
geht ans ed. II 242 hervor. Die von Diels vermutete Behandlong aach der 
epicnreischen Scbnle halte ich dagegen nicht Pu nahrscbeiulich. 

■ In der fragmentariscb »baltenen Eiuleitong zar Ethik (Stob. ecL II 
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Aber aach toq dieser E^leitnng besitzen wir our den anf 
die Ethik bezUglichen Teil and selbst diesen vermatlich our 
fragmentariscb. Uber seine elgenen ÅnschaunDgen aind Tvir daher 
Dor hSchst QDvoUkommeD unterrichtet. Dennoch kSnneD wir 
wenigstens ihren allgememen Chai akter mit ziemlicber Sicherheit 
bestimmen. Und der besteht ganz tUmlicb wie bei Eadorus daria, 
dafi er aof dem erkenntiiis-tbeoretiBchen Boden der neneieo 
Akademie und nnter Vorberrschaft der Stoiker' bei sachliclien 
Entscbeidangen — stoiscb ist z. B. seine Unterdcheidiing des er- 
reicliten und nocb ei-strebten Zieles,^ stoiscb die Erw&hDung des 
arsprBngUcben nnd nocb ganz unreflektierten Zieles des eben ge- 
borenen Menschen,' stoiscb auch die Hentifiziertmg der OlUck- 
seligkeit allein mit der nach aristoteliscbem Vorbild im Gegen- 
satz zu Flato niclit aucb als Besitz, sondem als T&tigkeit 
charakterisierten* Tugend unter AnsschluB der kOrperlicben und 
åiiBeren Gttter^ — ohne Berttcksichtigang der Epicureer, aber mit 
wenigstens gelegentlichem EinschluB der Pythagoreer^ die Systeme 
d«- Hauptschnlen seiner Zeit, obne ihi'e mannigfachen Differenzen 
zu Uberseben, doch als in allen wesentlichen Fragen mit einander 
abereinstimmend darstellt. ^ 

3J— 8S) handelt es sicli znunJichst (33fF.) um die Definition der Ethik, so- 
tlanii (38ff.} nm die Eiotellung derselben, und endlich {54ff.) om dfe Aaf- 
lihlang ibrer Probleroe. 

' Vgi. Diels dos. p. 77. 

' Stob. ecl. II 60f. ttXoc-oxånoc; vgl. 136f.; zn den Termini auch Galen 
1 p. S4 E. 

* Stob. ecl. il 60; vgi. S. 140 f. 

* Stob. ecl. lISSi vgl. 68; 88. 
' Stob. ecl. II 68. 

* Vgl. Stob. ecl. 58; 64f. 

' Vgl. zar Obereinstimmung von Akademie nnd Peripatos (Plato und 
AriBtoteles) Stob. II 73; M; voB Peripatos und Stoa in der Ethik Zeller 
^a.0. S. 61Gi; Diels dox. p. 71; anch den Widenpruch gegen die vwttipoi 
npiKsninxal ånb EpttoUou Stob. ecl. II 56; dagegen braucht seine Freund- 
schaft mit dem Peripatetiker Xeoarcbn^ (Strabo XIV 610} nicht geråde da- 
f6r zu sprechen; in der Physik Diels dox. p. 77; von Plato und Pythagoras 
in der Ethik Stob. ecl. II 64, in der Physik ib. 66; von Democrit und 
Pitto ib. 76f; von Stoa und den dtpxettot ib. 62 mit der beachtens- 
Kerteii Begr&ndnng {vgL S. IIS Anm. 1), daB djese Gbereinstimmunf;: der 
Saehe nach vorhanden sei, wenu den Alten das betreffende Wort (6iwwXle) 
anch noch gefehlt håbe. Dagegen ist ein besondem nahes Verh&ltnis 
Kineg Standpanktes xa dem PItilos (Uirzet, Unters. III S. 244 ff.) nicht ror- 
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i) Didymas Ateias and Celslmis. 

Kit Eadorns uad Arius Didymas hOrt flir ans jede ge- 
naaere Eenntnis der akademischen Skepsis ond ihrer Entwick- 
lang aaf. Nar Tennutongsweise kSnneD vir sie notdi einen Schritt 
weiter rerfolgen. Anfier den g:eiuuiDten scbeinea Dllmlich diew 
Periode der akademischeD Skepsis aacli Didymas Atdus* nnd 
Celsinas angebSrt za ttaben, voa denen dieser ein Solm oder 
SchUler (?) des Eadoras gewesen sein dUrfte.^ Und eben dieser 
Celsinas sdieint nan die scboo von Arius Didymas der bios 
bistoriscben Berichterstattuag stark angenlLberte Vergleicbongs- 
Hethode der skeptiscben Akademie rOUig ia die reia gescbicbtliche 
Darstellung Ubergefnhrt za haben, wobei nanmehr aocb die Ept- 
career ibre gebflbrende Stelle erblelten.' 

In der folgenden Zeit jedocb kommt ans die akadeoiisdie 
Skepsis zanficbst vfillig aas den Aagen. Aber mag sie aacb jetzt 
nocb Vertreter besessen haben, die dann freilicb v&llig bedeatongs- 
los gewesen sein werden,* . oder nicht, vie der Hber die philo- 
sophiscbe Bewegang seiner Zeit freilicb hScbst mangelhafl nnter- 
richtete Seneca belianptet,^ die Fdhrang in der skeptiscben Denk- 



handeii; xmå seine tlberelnsUmmnDg mit den AusfiUirungen des Aiitioche«K 
bel Cicero Ad. V ist zwar in manchen Pnnlcten nnbestreitbar (vgl. Saaemihl 
a. a. O. S. 255i„), und zwar nicht so sehr zwiscben Stob. ecL II 256—360 
und acerci 1. c. 12, 84; IS, 86—38, ab vielmehr zwischen ecl. II 60 nnd Cic 
1. c. 7, I7f.; 9, 34, (vgL aucti III 6, 22), kann aber doch nicht d&eu berechtigen, 
ihn geradezQ zum Anhanger des Autiochue zu machen, von dem er anch 
oft genug abweicht; vgl. Hirzel a. a. O. II S. 69d; 713; III S. 244. 

' Alles, was wir von ihm wissen, beschrånkt aich allerdlngs anf die 
von Snidas erhaltene Hitteilong: iUh[^of 'krffoi xPVtniMC t^^^^otoc 'Amø^- 
|ia&(6c ' nUktvéW' x^ oo<piO|iinav X6m(c tv fi^oic f xal dXX« xoUd; vgl. Oids 
Aox. p. 86.) 

' Vgl. Soidas Lex.: Kcløtvoc E60Apoo, Kwrm^aXtbi <?), ^nXåowfOi. iTP*t* 
avMefwflft Bointdnn nåmm oIplmcDc cpiXøo69M>(-wv Endoc. vgL Reinesiue, ohsen. 
in Suidam p. 185) %ol tttpo. 

' S. vor. Anm. 

* Ammonins war trotz einer gewismn Abb&ngjgkeit von der Skepsis 
(vgL Pint. qa, conv. IX 14, 7, 1) doch kein akademischer, waa alles eta 
pyrrhoniscber Skt^tiker; daranf h&tte Sepp a. a. O. S. 115 schon det eiin 
Satz des Ammonins aufmerksam machen muaaen (bei Pint de El ap. Delph. 
18 Ende): 4'sUnw 6*4 vSadyf^ érftol^ -coO Svxoc iEvm t& ?«HvA|isvev; vgl. auch 
Zeller lUb S 18^- 

' Sen. qa. nat Vil 32, 2, wo auch die Pyrrhoneer and Pythagoreer al« 
aasgestorben bezeichnet verden. 
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art hat fiie om diese Zeit tinter alles UnutKndeti an die im 
Gtgensatz zu ihr wieder erstarkte pyrrhonische Schnle abgegeben, 
von der sie einst ihren Åiugang genonunen hatte. 

4. Der absotuto-inaJorMiMhe Skeptbtemus. 

a) Einleitnag. 
Die pyrrhonische Skepsis hatte sich, wie wir an ando-er 
Stelle' anznnehmen ftlr gerechtfertigt hielten, nach Timons Tode 
Tom philosophischen Schaaplatze in die Werkstfttte der empirischen 
Aizte zorQckgezogen ond moB bier eine nicht anbedeotende Zeit 
hindnrcb ihre volle Befriedignng gefhnden haben. Wenigfitens 
Uegen zwischen Timon nnd dem ersten Manne, åer ans anch von 
eioem Vertreter der pbilosopbischen Skepsis als Anhftnger nnd 
ZDgleicfa Emeaerer des pyrrboniscben Skeptizismns bezeichnet 
wird, Ptolemaens ans Cyrene n&mlicb,^ ais desseo Wohnsitz wir 
mit ziemlicher Wahrscheinlickeit Alexandria ansprechen dUrfen," 
znm mindesten — die genaaere Ångabe hILngt wesentlidi von der 
Bcstinunang der Zeit des Åenesidemns ab — hondert Jahre.* 
Aber es scheint sogar, als wenn wir selhst mit dieaer Annahme 
noeb nicht das Richtige tr&fen. Es scbeint, als wenn sich der 
skeptische Aator, dem Ptolemaens den Bnhm des Emenerers der 
Skepsis als philosophischer Richtnng verdankt, ans Bflcksicht auf 
die Wahmng der Selbstfindigkeit seiner Schnle nicht ganz tou 
der historiscfaen Wahrheit håbe leiten lassen." Denn wo sonst 
flndet sich die geringste Spnr von einem skeptischen Philosophen 
Ptolemaens?" Wo die geringste Spor davoo, dafi desseu SchtUer' 



' Vfii s. rø. 

* VgL s. 89 Anm. 7. 

* Hier Tenuntetea wir Timons Schfiler iygL S. 29}, hier haben wir 
uch nohl des PtolemaeuB Scholer Heraclides, den Lehrer des Aeneaidemna 
n rochen; vgl. S. 212. 

* VgL Zeller Til a S. 4S4i; tU b* S. 2,, deeeen AaetUirnngen Ich nnr 
nutiinmeD kann. Ebeo desh&lb moS ich aber die Andcht Haas' L c. p. 64; 
!S, i)a£ Ptolemaens ein Zeilgenosse des Cameades gewesen sei, ablehnen. 

' V^ S. 357 Anm. b. 

' ,Was nas Sepp Prrrfa. Stad. S. 100 £ von Ptolemaens an enihlen 
vdl, baniht anf Kombinationen, deren Haltlosigkeit ich wohl kaom niber 
lUhzuweiseii branch«.* Zeller HI b* S. 4 Anm. SchL 

' D. L. K 116. 

e*tJ««»»«7n, Omhl^tt d. iriHk. ak vtlilmw. 14 
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Sarpedon^ ond Heraclide«' skeptische Philosophen geweati 
seien? Und doch sollte man meinen, daB bel der lebh&ften T&tig- 
keit, die geråde in der Zeit eines Clitomactias and Metrodor, 
eines Philo ond Aatiochns in der skeptischeu Schule lierrsdite, 
jemand, der eine mit der akademiscben Skepsis konkomerende 
Schnle — nnd obendrein aocb an einem anch der Akademie nieht 
fremden Orte' — erneneHe oder rertrat, Ton ihr nicht so ganz 
unbeachtet gebliebeo seio kSnnte.* Desbalb hat es doch wohl 
einiges flir sicb, nicht Henodot, sondem dem in dieser Frage 
nnparteiiscfaeren Peripatetiker Aristocles Glanben zu schenken, 
der nns erst Aenesidemns als den Brnenerer der pyrrhonischoi 
Skepsis als philosophischer Lebre bezeichnet,' ond das um so mehr, 
als aacb Ortlnde der bistoriscben Eatwicklnng diese Ånnahme 
empfeblen. 

b) Aenesidemns. 

Aetteaidemns, der ans dem kretiscben Onosus,^ oder aiu> 

Aegae^ stammt, seine T&tigkeit aber allein, oder wenigstens 

baupts&cblicb in Alexandria ansUbte,* gebOrt mit seinem Haopt- 

werke jedenfalls der zweiten H&lfte des ersten Torchristlicheu 



' Von Ihm erkl&rt Sepp a. a. 0. S. 103 io eioer aein ganges Terbbren 
gut charakterifllerenden Veise: .Der Name (!) Sarpedon i<t in dieser Zeit 
fn der Litentur nicht anlzafinden.* 

* VgLaberlhnZeUerlllbS.S,; Snsemital a. a. O. S. S39 A. 485. USglicli. 
doB er mit Strabos ZeitReDoaaen (Strabo XIV p. 645) Heraldides aua Errthm 
ideotisch ist, obwohl Brochard 1. c p. 985 f- TolUcommen Recht hat, wenn 
er die Unsfcberheft dieser Aonthme betont Thn aber, wie Pappen- 
helm, Arch- I. Gesch. d. Phil. I S. 41, obendrein onter Zohilfenahme eliter 
Namensandernng mit dem Alcademiker Heraclitna ans Tynu zn identtfi- 
zieren, Ist unstatthalt 

* Vgl. S. 139; 301; 305. 

* Vgl. Susemlhl a. a. O. S. 3S9 A. 486. 

* Vgl. S. 99 Anm. 7. 

* D. L. IX 116. 

' Pbot bibL i70a 4ia; daft ein hiazngoAgter St&dtaname nicht not- 
wendig den Gebnrtsort bezeicbnet, ergibt sleb ans einer bei Sprengel, Veisach 
«Iiier Qescb. der pragm. Arzneilnindfl I S. 540 f. m flndenden Bemerimsg, 
aach der Eiasistratos als Samler beieicbnet wurde, weil er bei dem Beige 
Hyliale, Samoa gegen&ber, begiaben war. 

* Edb. pr. ev. XIV 18. 89; TgL Zdler lUb S. 9. 



DigizedbyGoOglC 



Aentsidemoa. 211 

Jahrhanderts, genauer, so weit es sich mit einiger Sicberheit 
feststellen Ifiiit, den aiisgebeadea Tierziger, eher aber noeh den 
dreiQiger oder zwanziger Jahren an.* Ursprtlnglich bat er selbst 



■ Pbilo lodMus hat ihn, vie Aniiin, philoL UatoraDch. XI S. 56 ff., 
g«ieigt bat (Aniim bebt dabei nicbt nor die befcannte Stelle de ebr. § 166 ff. 
berror, sondern aach de Joseplio § 195 fL — wobei er S. 94fF. ancb aof die aber 
DDT in dem Argameat gegea die Fnrcht vor dem Tode anfhllende Åhsllch- 
kdt mit Plat de Ei i^- Delpb. c. IS aoliDericsaai nacht, — was trotz der Ver- 
Khiedenbelt des Themas in ElnzelheiteD wohl berechtigt ist (vgl. insbes. §126; 
130; 141 ff.)- Dagegen veisen die von Zeller Illb S. 469,_, anSer den ans de 
ebr. berroi^celiobeDes Staten, wenn fiberbanpt, viel eber eine Verwaodtscbaft 
mit der akademischen Skepsis tmt, wenn sie, wie z- B. de somn. 1 § 53ff.; 
migr. Abr. § 1871; 185 (rgl. aach de Josepho $ 127) die Selbsterlcenntnis 
Bber die Erkenntnis der bimmlischen und iiilischen Dlnge stellen, oder, vie 
leg. alleg. I CS H.; de sonin. 1 $ 5S die Unerkeonbariceit des meDscbUchen 
Qeistes herrorlieben) gekannt Dadarch wiid seine Lebenszeit aach nnten 
mit Sicherheit begrenzt Andrerseits hat ihn Cicero noch nicht geluuint 
(igL Zeller Illb« S. 15 £ und gegen die abwelchende Ansicht Sepps a. a- O. 
3. 18S ff. Sclunekel In der Festgabe fOr Susemihl 1898 S. 82 ff.), also kaon 
Aenesidem sein Werk, das Ciceros vertrantem Freunde L. Tnbero gewidmet 
war (vgL Natorp Forsch. S. 66; Diels dox. p. 211; Amim a, a. O. S. 77; 
Brochard 1. c p. 245 ; Susemilil a. a. 0. S. 842 £.), Mhestens kurz vor Ciceros 
Tode herausgegeben haben (vgL Susemihl a. a. O. S. 342 A. 498 £). Da aber 
Tnbero Cicero ganz oder nahezn gleicbaltrig gewesen ist ^vgl. Cic. pro Ligar. 
VIII 21), und Cicero bei seinem Tode 64 Jahre alt war, so nird es aach wohl 
nicht Tiel spSter ersehienen sein. Dieses Resultat best&tigt die Stelle aus 
Phot bf bL 170a 14 ft., die mit den Worteu begjnnt: ot B'dncA xtn 'Axafiijfifac. 

, tuUwT« t1}c ^, Not SxcMNOtE auff/ftponat, tvton BdCcuc xol »I xp^ xdlijMc 

ibatt, £tiMXol folvovttu ;iaxAt'*w» Ztwuul; . BtfrEtpov mpi icoUAv BoT^untCouMV 
mX. Denn mag Aenesidem bei dleser Bemerkang immerhin anch an Antiochus 
gedacht haben (vgl. Susemihl a. a. O. S. 341 A. 496; aach Natorp a. a. O. 
6. 661; 302ffl, der jedoch die ObereinstlmmnDg von Seitna hyp. I 285 (vgl. 
Cic. ae II 43, 183) mit Phot L & iibersch&tzt. Dort helDt es von Antiochus: 
^ vcodv |iiii)r*T*^ *l< "^ 'ÅMcOijfiUei (vgl. Clc. 1. C.) ; hier von den firaglichen 
Akademikem : 2x. votvovwt ^axi^tvoiZv.), den er aberib. 38 zweifellos setbat 
benutzt (vgL S. 60 Ånm, 4), das wird man im Gegensatz zu Zeller a.a. O. 
S. 13 Hirzel a. a. 0. S. 230 ff.; 287..; (vgl. Brochard 1. C. p. 246; Snsemibl a. a. 0.) 
logeben mttssen, daB er vor allen Diogen die skeptischen Alcademiker im 
Aage bat Dafnr spricht anch der Umstaud, daS er jedenfalls in dem gleichen 
Znsammeohange mit Antiochus, aber abwelchend von Philo und seinen 
Scholem, Plato die Bezeichnong als Skeptiker absprach (S- E. hyp. I 2S2). 
Deijenlge aber, an den er bei dem ftOljma tIJc vOv in erster Linie gedacht 
hat, Ist nicht Philo, wie Arolm a. a. O. S. 74 ff. melnt, sondem dessen SchOler 
Sndoms (vgL Brocbard 1. c. p. 322), Arlas Dldymus und Cicero(?). Denn erst 
flr dlese, nicbt aber schon fQr Philo, tiiffl neben dem Gegensatz znr Stoa 

14* 
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der skeptiBcheo Akademie in Ålexandna' aDgehiirt,^ hat aber 
daneben anch den schon ^enannten Heraclides' znm Lehrer gehabt* 
Bben diese Tatsache scheint nim fBr ibn von einBclmeidender 
Bedeataag geweeen zu sein. Denn indem ilm Heradides anf die 
TheBen der pyrrlioiuscbeii Skepsis anfinerksam maehte, moBte ilim 
bald genng der Unterschied aafEalleo, der zwischen ibr, die io der 
Brkemitnistheorie anfs Strengste die Unentscbeidbarkeit der Pro- 
bleme betonte ond dorum anch jede positive StellangDabme dnrch- 
ans verpOnte,^ nm sich im Leben nor an di« E^cheinnngen zb 
balten, ond der damaligen akademiBchen Skepsis beatand, die 
sehon bei Pbilo in ihren eriienntnistheoretischen BrKrtenmg«n s« 
weit gegangen war, als elnzige Differenz zwischen sich ond den 
Stoikem nor noch die verschiedene Anffassnng der kataleptischen 
Torstellnng gelten za lassen,* ond sich daher in der Ao&telliuig 
positiver S&tze and der Obemabme anderer, Tor allen Dingea 
stoischer Lehren wenigstens in ihren jOngeren Vertretem seit 
(Ticero gar keinen Zwang mebr aoferlegte.' Und das Bemerkra 



attch das Sttoixaic m^xfiforwt tiUnt Mffut im weiteren MaBstabe in (vgl. S. 14S; 
l&O; 161 n. S.; 303f. 907). Bben&UsmitdergegebeneaZeitbeBtJiiimiiDgTeraliibtr 
ist Buch das Besnltat der von Zdler a. a. O. S. 1 1 Tersnchten Rfickw&rtBrechanBg 
VOD Sezttu ans und wfirde mit ihr noch besaer ftberelnstimmeii, wenn mas die 
nicht geråde allzofest begrOndete AoDahme des Zeitaltera des Sextos in der 
DOten (S' 267 Anm. 2) angedenteten Richtntig abandera wollte, wobei man Cm- 
Hch nlcbt 80 weit gehen darf wie Vollgraff, la vie de S. E. in der Revne de 
Pbilol- 1902, dessen HaDptargoment (vgL p. 197; 201) seine fidsche Vesir 
setzang des Zeltalters Aenesidems anf 100—70 vor Chr. Oeb. ist. Ton tivfrn 
Widerspmch der angeffibrten Zengnlsse mit einander, den Richter i. a. 0. 
S. 319 A. 188 behanptet, kann daber gsjr ketne Rede sein. 

' Schwerlfch in Athen, vie Pappenheim im Arch. f. Gesch. derPlilLI 
S. 36 ans seiner ZogebGrtgkeit zur Akademie mit Unrecht folg«rt. 

■Photbibl. 169 b 32 f. 

» Vgl. S. 210. 

* D. L. IX 116. — Dagegen fehit Sepps Argnmentation a. ». O- S. lOSt 
daf^r, daS Aenesidem wie Heiactides safSngUch der von der pyrriioniMb«a 
Skepsis beherrscbten Aizteechnle angehSrt håbe, alterlel an dem Charaktsr 
eines .allersichersten Beweises". Insbesondere weiB ich nicht, wie er aiu 
der NebeneinanderreibnDg des Husa nnd Oaesidem bel Oalen XIII p. S36f. 
entnehmen will, dafi Musa die betreffenden Rezepte Onesidems aberlleferthabe. 

' VgL Phot. bibL 170a SS; ]tl9a 41. 

• Vgl. S. 123. 

' Vgt anBer dem frfiher an den betreffmden Stellen Nachgewiesenea 
Pbot. bibl. 170S 14, s. S. an Anm. 1; nnd ib. 170a 17. Die ans den Wwttn 
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iieser Divergenz hatte non flir den radikaler denkenden JilQgliBg:(?) 
die leicht Terstandlicbe Fol^ daQ ihn die konziliante, d. h. trotz 
ibrer Behaaptiuig von der UnbegreifUctikeit der Dinge dennoch 
positiTer Arbeit selbrt natnrphilosophisclier Art geneigte Stellung 
der Afcademie, die ihm eben deriialb voller 'Widersprttcbe zu sein 
scMen/ verdroQ, nod das um so mehr alfl sie sich aof Plato be- 
rief, in dem er (mit Antiocbus) nur einen Dogmatiker sehen woUte,^ 
wilhrend ihm die in sich selbst einstimmige radikale Position der 
Pyrrhoaeer' lebhaft anzog. Und das Ergebnis solcber Uber- 
legnngen ond Stimmnngen irar schlieQUch, daQ er aus der aka- 
demiscben Scbule aostrat ond die pyrrbotiische „Richtaag" (érfrnrfiit,* 
wie er statt Schnle zu sagen vorzog,' zn seiner FQbrerin wKblte, ' 
ein Schritt, zu dessen Erklilnmg nnd Verteidigung das ersle Buch 
seines seinem akadenuscben Scbalgenossen L. Tabero gewidmeten 
Erstlingswerkes* bestimmt ist.^ 

Und 80 erkliirt er sich denn im Gegensatz zor Akademie, 
in bewoBtem Oegensatz aber aacb zn den in Selbsttftnschang und 
steter Unrast befangenen dogmatischen Schalui,^ ganz im Sinne 
des alten Pyrrhonismns fUr die lediglicb aporetische Behandlimg 
der Probleme and gegen jede dogmatiscbe Entscheidnng,^ be- 
hauptet, daQ es einem Pyrrhoneer niemals wie einem Akademiker 
eingefallen 3ei, die Dinge als seiend oder nicht seiend, ais so 
oder so beschaffen, oder aocb nor als erkennbar oder onerkennbar 
hinrastellen, sondem daQ er sich unentwegt an dem skeptischen 



des Photias za entDetameode Erginzang der MltteilongsD fiber Endorns nod 
Årins zelgt, daB sie in dieser Frage gianz mit Philo Kbereinstimmeii. Dannf 
veist dbrlgens anch Oalea 1 p. 40/41 K. bin; s. S. 126 Anm. 1. 

' Phot bibl. ITOa 38. Im dort Folgendea nelune ich die Lesart 
KMvOc iiKifx*t.-v xAl fiii (indlpx*iv lunaXipni, da liierduTch jede weitere Kan* 
jektor (Hiizel, Unters. III S. 283i: dtxawaijini) uberflflsåig wird. 

' S. E. hyp. 1 233. — Hit Natorp, Fonch. S. 68ff. aber den gsnzen Ab- 
Khnitt 320— 3S5 anf Aweaidem zar&claafObreD, halte ich Ar za wenlg 
begrflndeL 

• Phot bibL 170a 26. 

• S. £. hTp. 1 310; vgl ZeUer a. a. 0. S. 34 1- 

' Vgl. Arist xp. Eas. pr. ev. XIV 18, 30, der hier offenbar an Aeoesidflm 
(ienkt; tgL anch ib. 39. 

• Vgl. Zcller a. a. O. S. 38. 

^ Vgl. Phot. bibt. I69a 36ff.; auch Brochard 1, c. p. 348. 

• Phot bibL 169b 24. 

• Phot bibl. 169b 31lt; 40ffi; 170» 2S. 
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Ziele der Epoche oder d«8 Nichts-Bntscheidens festhaltend immer 
nor anf den absolut relativistischen Standpunkt des 06 {i£Uiov 
gestellt håbe/ ond fOgt diesen Stltzen endlicb noch jene The» 
des Xenophanes ond der democriteischen Sdinle^ hinzn, daB, selbst 
wenn einer objektiv betrachtet etwas „TrttBte", er dennoch snbjektiv 
aoBer stande sei, dartlber Sicherheit za Kefnnnen.' Qnd in Zd- 
sfunmenbang mit dieser theoretiscben Stellnngaabme wies dum 
andi er onter ansdrttcUicher Ablehnnng jedes Wahrscheinllchen* 
anf die Grscbeiiiiuig;en, d. b. aber anf das Wahrgenommene oad 
Gedachte rein als solcbes genommen,' desaen Tats&chlichkeit za 
lengnen aach ihm oicfat in den Sinn kam, (nnd das Herkomnen) 
als die alleinigen und anch vOllig ansreicheoden Eriterien jeder 
Bet&tignng im Leben bin,^ nm schlieBlich ebenfeJls za bebanpten, 
daS diese skeptische Position der sicherste nnd elnzige W^ zar 
Gtltlckseligkeit sei, d. b. zur mbigen Heiterkeit des G^emOts, die 
dem Resoltate der Skepsis, der Epoche, folge wie der Schatten 
dem EOrper.^ 

Diesen Standpunkt aber nicbt nnr zn libemebmen, sonden 
den anderen Schnlen gegenttber anch als den elnzig baltbaien 
binzoBteUen, war non die nftcbste An^be, die Aenesidem sich 
stellte." Und itar sachte er dadnrch gerecht zn werden, daS er 
anf der einen Seite das Wesen der pyrrhonischen Skepsis mQglichst 
klar beransznsteUen ond mQglichst fest zn begrfioden ontemabm,* 
nnd anf der andern Seite den EntscblnS &Bte, die Ubliche Kritik 



' Phot. bibl. l«9b «ff.i YgL ITOa 28; D. L. IX «S; 106f. 

» Vgl. S. 1; 8. 

3 Dms bedentet docb wobl Phot bibl. Ifi9b 9»: « U xal riSdi), aUb 

' S. E. h. I mt.; ygL PboL bibl. 170a 30. 
' VgL Mch D. L. IX 78. 

* D. L. IX 106; Tgi. ib. lOSff.; t08, die man aof Oraod der H V)t 
and 107 Sclil. doch anch wohl fOr Aenesidein Terwert«n daif. 

' D. L. IX 107: «tap«««; TgL Arist »p. Bos. pr. ct. XIV 18, 4: ^M 
and dam Brochard 1. c p. 371 ; aach Phot, bibl. 169b 94ff. — Hiena fttuuit 
dbrigens schlecht PMo de ebr. § 166, soweit von den ootupfpovnc nnd pliMC 
oAtw die Kede tot, so daS man im Oegeosats m Arnim a. a. O. S. 56 ktu 
omhin kann, diese Worte und das ganze Reretaziehen der M^^^ aUein PtiUo 
nmscIireibeD. 

• VgL Phot bibl. 169b 19. 

■ In dem ersten Bnch der nnppttwwi Xtijoi (vgl. Phot bibl. iTOb I) 
nnd Tor allem in der faraitanMic tic tå DnppéMi«: vgl. dasu Zeller a. a. O. S. Ht 
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des Dogmatismns nicht mehr in der Form eiser BeUEmpfiiiig der 
einselneii dogmatiscben Systeme vorzimehmrø, sondem vielmebr 
in der dorcbschlagenderen Form eines ingrifi^ anf die Gh-and- 
prinzipien des Dogmatismns ttberbaopt.* 

Vm aber der ersten Abaicbt zu gentlgen, erkl&rte er zonScbst: 
der Gbarakter der pyrrboniscben Skepsis bestebe darin, bei jedem 
Problem die tiberbaopt in RQt^icbt zq ziebenden Bewnfitseins- 
inhalte, d. b. die aaf das Problem anweodbaren WabmebmiuigeD 
sowobl als ancb Gedanken, in jeder beliebigen Weise znsammen- 
zustellen ond aof die sich bei dieser ZosammeofiteUang ergebenden 
Tielen Scbwierigkeiten nnd Widersprtlcbe xmå die daraos notwendig 
folgende ZnrUckbaltnng anfinerlisain zu macben. ^ Dieses Ver- 
halten wtlrde nnn aber, so scheint er oacb einer kritischen Er- 
Srtemng aller derjenigen Faktoren, die, wle das sich nicht Ver- 
andemde, das Gewobnte, das ans Qefiallende n. a. m., nns gewtfbnlich 
QberzeageD,^ zar prinzipiellen KUtrang seiner Stellang in dorchans 
rationalistischer Weise fortgefabren za baben, nicht mSglich sein, 
wfflm die Dinge stets ond bei allen dieselben Empfindnngoi aas- 
lOsten, ond damit zngleich dieselben Qedanken znr Folge b&tten, 
Tiebnehr wiirden wir dann in nnseren Sinnen and anseran Ver- 
stande dnrchans sichere Kriterien der Wahrheit besitzen, and 
Qber nicbts in Zweifel geratend ancb nirgends mit nnserer Ent- 
scbeidnng zortlckznhalten branchen; als m6glich, ja als notwendig 
wtlrde es sich aber dann erweisen, wenn dieselben Dinge zn ver- 
gdiiedenen I^pfindongen nnd verschiedenen Urteilen AnlaB gftben.* 
Deon dann wiirden wir wegen ihres Widerspmcbes aa&erstande 



■ In den nbrigen Bfictaern der JSappérmoi Xiyov; vgl. Phot. 1. c 170b 3ff- 
ÅbDliches moB aber nach D. L. IX 107 snch In den Werken npl eert^ nnd 
npl Ctrnjoiac gestanden h&ben. Dagegen weiS ich nicht, wie Saisset, le 
Kepticinne p. 35, und Haas 1. c. p. 68 dazn kommen, in ihnen Schriften 
la sehen, in demen sich Aenesldem inm HeracUtiimng bekannt håbe. — Ober 
den gensneren Inhidt der nptftn) tlote(af% (S. £• math. X SIE) alnd wlr nicht 
HDteirichtet 

* D. L. IX 76; Aeneddem hat aUo nictat, vie Natorp Forach. S. 26«; 
271 ihn Tsrsteht, nm anf die Cbereinstimmnng von Wahrnelimnng nnd Be- 
griS, tdotijnc nnd X&ræ reflekticrt; Tgl. S. E. math. Vin 46; S. 916 Anm. 1. 
Obrigens erinnert dlese alleinige Betonong dea Widerstrelta stark an Cicero; 
igL S. 146. 

» VgL D. L. IX 78 f. 

* Vgl. Philo de ebr. § 1691; D. L. tX 78 f. 
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sein, alleBamt anzaerkenneii, wegcn ihrer Gleichwertigkeit uiøer- 
stande, die einen den andern rorziudehen, und wQrden sie endlicb, 
ireil wir auch nicbts baben, was jflaabwtirdlger ist als sie, aacb 
nicbt alle Terwerfen kOnnen, sodaB nus in diesem Falle niehts 
anderes tlbrig bleiben wtlrde, als mit onseraB Urteil prinzipiell 
znrQckznbalteD. ' 

Und an diese prinzipielle BnrSiping: schloø sich nnn die ftr 
Seinen skeptischen Standpnnkt gnmdlegende' Eh-klfimng an, dafi 
sich de facto nnsere Wahrnehmangen keineswegs gleich bliebra, 
sondeni den Tranmbildern lUmlich in anaofhOrlicher Bevegtmg 
b^riffen seien,' sich stels ftnderten,* ja sof^ar best&ndig in ihr 
Oegenteil nmznscblagen pflegten,* ond daher aacb nnsere Urteile 
im tilglichen Leben sowobl als aach in der Wissenschaft bis jetxt 
wenigstens veder anf Best&ndigkeit noch aof Einstinunigkeit An- 
sprndi erbeben kttnnten,* worans sicb dann der oben angestellten 
ErwSgnng gem&B die Konseqaenz ergab, daB ans Uberall niehts 
anderes znstehe als die strikl«8te Epoche.^ 

Um aber jene ftindamentale These zagleich zu erkl&ren ond 
za begrtlnden, atellte er seiner Neignng aa& PrinzipieUe folgrad 
jene zehn^ Tropen aof, weicbe die in der Skepsis grSfituiteils 

' Vgl. S. E. math. VIU 333a: vOv S'lmt noUde ixo|i«v toG Mc *««<<«{ 
Md nolinpdiiouc xol ^ajiOfåm^ jul tx' Ioik nunds Out ts tIjv iv oAxcXf ntoxA- 
t)|ta wU 6tå ii)v tOv npotnM^iivnv AvSpAv dgtotcwcUtv )i^ n&nuc looitfoat 

4X»ep«r tic iA éi*fiw; TgL Phllo de ebr. § 170; auch Phot bibl. 169b 190. 
Dber die Berechtignng, die Sextas^Stelle anf Aenesidem zn bedebeo Tgl. 
8.285 Ånm. If. 

* Vg]. Natorp a. a. O. S. 115; Anim a. a. O. S. 89. 

* Vgi Philo 1. c § 180. 

* Philo 1. c. J 170. 

* Vgl. ib. 5 205; 8. E. hyp. I 210. 

* PhUol.c§170;Tgl. § ISSff., isBbes. §202;S. E. l.c.;D. L. IX 78; 106. 
' Vgl. PhUo 1. C. 5 170; S. E. 1. c: D. L. IS 106; aach Phot bibL 

169b t9ff. — Die gleiche Lehre hat ofléobar der am 300 lebeode DiogMea 
TOn Olnoanda im Ange, den Usener im Rheln- Hos. Bd. 47 bespiicht. 
Vgl. S. 484 coL 178 IS nud 8. 416. — Es geht hienns abrigsna hwror, 
daB 08 dnrchana nngerechtferligt ist, wie Richter a. a. O. S. 47, AeowidaB 
als wesentlich sensnalen Skeptiker den aiAtaren als weaentUch ratiooilM 
SkepUkem gegenAbenostelleD. 

■ F&r die Zehncahl spricht anUer der ausdifcklichen Oberliefenns 
sowohl des SextaB (math. VII 315} als aach des Dlogenes (IX 87) Tor allem 
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scnon Un^ benntztflti Ai^mmte in systematischer Anordnung: 
ftn&ILfaleil. * 

"Von ihBen nimmt aber der erste^ Bexag anf die in fast 
jeder Hinaicht — Entstebnng, Zosammetuetznng:, firnfthrun^, 



der Umstand, daB bereite PlaUrch in semer Schiift mpt vOv II6pp»vo{ BAm« 
tpdmtv (Lampr. CaL Nr. 159 Trea) ond FaTorin (QelUos DOct. att. XI 5, %; 
D. L. IX 87) zebn Tropen kannten. Und hiei^egen liBt sich Philo, der dch 
im elgenen Hamen acht dieser Tropen bedient, niclit anf^ren^ vgl. ancb 
NatOTp in PhHos. Honatshdte Bd. S« S. 69 f. Im Bbrigen vgL Zeller a. a. O. 
S. SSj. — Die Frage ferner, ob dlew Tropen berelts Pyrrtio oder elnem 
aoderen Vorginger Aenecidenu angehSran, darf wohl als Im negatlTen ^nn« 
ÆDtochieden gellen (fgL Zeller a. a. O. S. 89 1), und anch der Titel der oben 
genannten Plntarohscbrift widerstrebt dem nicbt; vgl. Natorp, Forsch. S. 13i. 
DaB aber Frltzschea Versuch In de Lac Bennot (I^gT. Rostock 1868 p. 12), 
schOD Varros Bekanntschaft mit diesen Tropen nachznveiBen, trotz Sepp 
(a. a.0. S. 123^T511igmlBIangenigt, lehrtjedem dlennbe&ngeneBetrachtnng 
dee Textes bel Nonine p. 581 „: negatlTas dnas n^^vam Bigniflcationem 
nOTe habere, Vairo (monstravlt) Bimarco, n*pi ipdnav: „qni non modo 
ignorasse me damat, sed oænlDO onmes beroas negat nesclgse*. 

' BaS dlese Tropen Ar Aeneeidem nicht die Bedentung von Beweis- 
grfinden fBr die Epocbe, sondem den Wert von Erldaningsgrfinden seiner 
Gnmdtbeee hatten, ergibt ihre EinlUmiDg bel Diogenes (79): al S'teepCoc 
xa-u tåi miufmilat i^v qttivo)ilvwv f) voDU|iivuv, St AittMftooav, ^jotn xonek Sfcui 
tpteoue, xcA' eOi li bnoxt^Mvet nccpaU/tTTovTct tcpoefvrw; TgL Ib. 82; S. E. byp. 
136; 40; 61; 1181; 184; PhUo de ebr. S 169; ITl; 198fr. — DaB er sie mittelbar 
aber anch im ersteren Sinne verstand, selgt ein Veigleich zwiscben dem 
An&ng des etaten Tropos bti D. L. IX 79: wv*r**M M Bi' a6ioO t6 |i4| lAc 

Aoota tb teixK« mit dem Bescblnfi des zweiten (ib. 81), (Bnften (ib. 84) o. a., 
wo es nach Charakterisierang des Tropos nnter Fortlasenng des ersten 
Gliedea ein&ch heifit: 6ft«v iipntTim. Sextna faBt sie dann, aber nicht mehr 
der Knrze balber, sondern ofTenbar aus MiBverstandnis des aenesidemischen 
Gedankenganges, stete so anf (vgl. S. 288 Anm. 1. Ans diesen nnd anderen 
Granden kann icb in S. G. hyp. I 86—163 aneb nicht wie Natorp a. a. O. 
S. 75 einen festen nnd verlaBIichen Ansgangspnnkt for die Beorteilang der 
Lehre Aenesidenu sehen; *gL Zeller a a. O. S- Slj; Amim a a. 0. S. G0,.)> nnd 
daa Gleiche gUt scheinbar Ar den nnr nenn erwUmenden Aristocles ap. Ens. 
pr. ev. XIV 18, II: wnd Tosofrcwc t^p teo«p«((vMv AOfgXeccd nptjyata »nnlpcnai 
(k. Ålf.). — In ihrer An&&hiang folge ich der besten, d. h. (rgl. Brocbard 
1. c. p. 360) detjenigeo des Diogenes, dem nach § 87 zn nrteilen anch daa 
Verk des Aenesidem iigendwie zu Gebote gestanden haben muft (vgl. 
Brochard L c p. 255). Als Snbjeet ta dem -dtiin des § 79 wlrd jedocb eben 
um dee | 87 villen Aenesidem nicht zu erg&nien sein, aondera rielleicht 
Theodoeins, wie Nietzsche Beitr&ge S. 11 nollte; ygl.Pappenheim, Tropen S. 33. 
* [eta verweise hier anf die aosAlirlicfae Datstellnng nnd Eriiutening 
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Kørpei'beachaffenbeit, Sianesorgane, Neigangen und Abneigungw 
nsw. — Torbandene Verschiedenheit aller Tiere Uberli&apt;' 
der zweite anf die kiJrperlichen sowohl wie seelischen Verscbieden- 
beiten ntir der Menscben;^ der dritte anf die Verscbiedenheit 
der Sinaesorgaoe voneinander;* der Tierte aaf die Terscbiedenm 
Zust&Dde — Gesnndbeit und Erankheit, Jugend nnd Alter, Wach«i 
und Schlafen, Ruhe und Bewegung, Freude und Traner nsw. — 
in denen wir ims wfthrend der Tåtigkeit des Brkennens beflnden 
kSnnen;* der fttnfte aaf die Verscbiedenheit der Erziebnng, der 
sittlichen und recbtlicben Institutionen, der Mythologeme und 
Philosopheme. ^ — Biesen fUnf Tropen aber, welche die sabjektireB 
Ursachen fUr die Verscbiedenbeit der Wahmehmaagen ond Urteile 
anereben, folgen nuoinebr fllnf andere — der sechste bis zehnte 
in der Zfthlung des Diogenes — , die anf die objektiven Ursachen 
dieaes Faktums hinweisen.* Und von ihnea bebt der erste oder 
der sechste der ganzen Zfihlong herror, daQ wir die Dinge memais 
rein als solcbe, sondem immer nnr mit ibnen innerlich fremdoi 
Bestandteilen, wie Loft, Licht, Wasaer, WSrme, K&tte, Bewegnng 
und dgl. vermiscbt wabmehmeu;^ der siebente betont, d&B die 
Gegenstftnde bald in dieser, bald la jener Entfemung ond Lage nnd 



der Tropen bei Richter a. a. O. S. 47 ff., ohne mich freilich weder seiner Ab- 
OTdnniig, noch anch seiner Anfhssiuig der Tropen im aUgemeinen sowohl 
wie z. T. anch im besonderen anechUefien za konnen. So hat er m. E. die 
Bedentang des neunten Trop«i dorcfaaiiB veikannt. 

' D. h. IX 79f.; Philo 1. c. § 171; Arist ap. Eua. pr. ev. XIV 18,11; 
S. E. hyp. 1 40 ff. 

> D. L. 80f.; Philo $ 1 <6; Arist 1. c; vgl. auch S. E. 1. c. 79ff. 

» D. L. IX 81; S. E. 1. C Wff. 

* D. L. IX 83; Philo L c S 178ff.; Arisi 1. C; S. E. 1. c. lOOfL 

^ D. L. 9&f. — DaB dleses der Sinn des funften Tropna iat, waa Hinel 
a. a. O. S. 117 Anm. wenigsteDS fOr mSglicb halt, folgt ans der oben dar- 
gelegten und biaher noch immer verkannten Abticht der Tropen ftbertiaiipt, 
BOwie aos seiner Daratellang bei VbUo I c § 193ff. Dagegen haben ih« 
Aristocles nnd Seztns miBverstaikdeD, weldi' letzterer ihn znm TeU sogar 
Eweimal (hyp. I 8off-; 145ff.) anfthrt, ond zwar das erste Hal onter des 
xpAnoc Ani if); tuufvfå^ tSn dvftpcbxuv, zu dent er ja, nnr als beaonderer FlU, 
anch bel D. L. gehSrt. 

* Das liegt doch so dentlich za Tage, daB ea geradem nnverHtasdlicb 
erscheiut, vie man es liat nberaehen kSnnen. VgL uch Hinel a. a. O. 
S. 1171 Anm. 

' D. L. IX 84) Pbilo I. c. { 189; Atlat 1. c; & B. hyp. 1 13411 
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an bald so, bald ånders bescfaaffenen Orten wahrgenommen werden; * 
der achte hebt die VerochiedeDfaeit der Qoantit&t and ^ewisser 
Qaalit&ten, wie W&nne, and E&lte, Scbnelligkeit und Langsamkeit, 
Farbe and Farblosigkeit, Dicbte ond Lockerheit ond iUmlicher 
faervor;* der nennte deo Umstaod, daB eine ganze Reihe von 
Eigenscbaften, wie recbts und links, oben ond noten, scbwer und 
leicht, den Disgen nicbt ftlr sicb allein, sondem nm in ihrer 
Beziebnng zn andem, alle ihnen nor in Beziebang zn einem 
denkenden BewoQtsein znkommeu;" and endlich weist der zebnte* 
mf die Wirknng hin, welcbe die Hftnflgkeit oder Seltenbeit einer 
Grscheinang aaf die Beurteilnng derselben aasznUben vermag.'' — 
Ans diesen Tropen also erkl&rt es sicb und in ibnen ist es be- 
grundet, daU die Menscben von den g:leicben Dingen so ver- 
schiedene Wahmehmnngen erhalten and so verscbiedene Urteile 
iiber sie f&llen. Sie enthalten die GrQnde fOr die Disbarmonie 
unserer sinnlichen wie geistigen Erkenntnisse nnd dadorch mittel- 
bar auch die Ortlnde fUr die skeptiscbe Fordemng der Zurlick- 
haltnng jeder Entscheidung. 

Dieser scharfsinnigen und systematiscli klaren Darstellung 
ond BegrQndung der skeptiscben (jrandthese l&Bt er nnn die 
Ublicbe Kritik des Dogmatismns in der Weise folgen, dall er 
die wictatigsten Prinzipien, deren sicb die Dogmatiker in den drei 
lihilosopbiscben Bisziplinen zar AuMellung ihrer einzelnen S&tze 
bedienten, einer eingefaenden Brttrterung unterziebt, die darauf 
aa^eht, durcb den Nacbweis, daQ die der dogmatischeu Tbeee 
jeweils entgegengesetzte Bebanptnng ebenso gut begrOndet sei 
wie jene, die Unberecbtigtbeit jeder dogmatiscben Entscbeidung 



■ D. t. IX 85; Philo 1. c. § 1810. und § 17Sff. (vgl. dun Amim a. a. O. 
S. 60): AiiEt I. c; S. E. L C 1 118 ff. 

* D. L. IX 86; Philo 1. c | 1841; S. E. L c 129ff. 

* D. L IX S7f.; vgL Philo 1. c. 9 IKtL; S. E. 1. c. 135ff. 

' Wenigstens ist der folgende Tropui nach D. L. IX 87 der zehnte 
AeoeddemB geweaen, und mtn kann darin, daB Dlogenee Aaa Olelche ffilsch- 
licherweise aoch f&r S«xtii8 behanptot — und es liegt hier wohl anr ein 
Inttun VOD seioer Selte vor, der die Vennche alner Textuidenuig (Hirzel 
1. a. 0. S. 116 Anin., aod dazn Pappenheim, die Tropen der SIcept. S. 17t) 
iberflfisslg macht — leicht eioe BestUlgnng fQr die Rlchtigkeit der eraten 
Angabe sehen. 

* D. L. iX 87; S. E. I. c. 141 IT. 
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nnd damit zuglMcb die Berecbtigimg der von den Skeptikeni be- 
banpteten UnlOsbarkeit alier Probleme ans Licbt za stellen.' 

Hierbei wendet er sleb aber znn&chst den natarpbilosophiscben 
Frinzipien za ond fiiBt an erster Stelle die dogmatische Annahme 
eiaes wabrbaft Seienden bis Aage, um an ibr die UnznULnglich- 
keit jedes Dogniatismas nacbzaveiseo.^ Za dem Zwecke ver- 
wendet er nnter Benatzang der in der pyrrboniseben Schule roo 
Anfang an beimiscben megamchen Dialektik folgende Argamentation- 
ADgenommen es gebe ein wabrbaft Seiendes^ so mOfite es ent- 
weder wabrnehmbar sein oder denkbar oder beides zugleich. 
Non ist es aber weder das eine nctcb das andere nocb das dritte, 
also gibt es kein Wabres. Es ist nicht wabmebmbar, einmal, 
weil es weder etwas allen Dingen Gemeinsames nocb ancb etwas 
Individoelles ist, wovon es, wenn es wabmebmbar wiire, eines 
notwendig sein mUfite, femer, weil die Wahraebmnng TemonfUos 
ist, das Wahre aber anmfiglicb Terannftlos erkannt werden kann; 
es ist nicbts Denkbares, weil es dann ganz abgeseben davoD, daB 
biennit die Wahrbeit eines Wahmehmbaren ansgescblossen wOrde, 
waji absard ist, entweder von allen in gleicber Weise gedacbt 
verden mOfite, oder von eiaigen in besonderer Weise, wovon 
jenes (wegen der Verscbiedenbeit der Menschen) Dnmøglich 
ist, wtLhrend das von Einzelnen besonders Gedacbte keinen Glaaben 
verdlent; es kann endlicb aach nicbt wabrnehmbar und deokbar 
zagleicb sein, weil dann entweder alles Wabmehmbare und alles 
Denkbare wahr sein miiOte, was wegen ibres vieifachen Wider- 
spmches aasgeschlossen ist, oder aber wenigstens einiges, das 



' Dafi dieaes flberall der Sinn der scheinbar negativdogmatiachen 
ErSrteroDgen der pyrrhonischen Skepsis ist, vird ron Sextus (s. S. 374f.; 3M) 
aoBdr&ckllch eiklart, ond ist anch aUdn mit dem allgemeinen Standpankte 
dleser Schule, die ja jede Entscheidnog veitietet (VgL S. SlStT.; besondwi 
S. 314 Aam. 8; 216), vereinbar. An aloer Stelle trltt es anch in dem im 
einzelnen oft recht zweifelbaften Bericht des PboUna hervor, nfanllch ITOb 5 ff., 
wo es hei£t: n«p( i« åXtjfi«* (daffir mit P^penheim Tropen S. S4 ånp* lu 

IsMD, ist annfitig and ongerechtTertlgt) xol «(itev ataXtypd v t xcm 

kAvwv otMv ti iicopAv n itot dK«tdX)|inov (t TgL ib. I69b 43) xmmotc A( 

* Phot. bibl. ITOb Sff. s. TOrige Anm. Neben dam Texte dee Photiu« 
welat anch die game Erortemng darauf Ud, daS es sfch nicht um den 
Wahrheitsbegriff CKichter a. a. O. S. 31), sondem um die Annahme det 
wabrbaft Seienden handelt 
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dann jedoc^ we^tt des Fehlens eines Kriterioms niclit ao^fandeQ 
werden kOnnteJ 

Ånf die Kritik des wabrbaft Seienden folgt dana so^leicli 
die Kritik der abrigen allgemeinen DaturphiloBophischen PrinzipieD, 
die Kritik der Ursocbe and Wirkong und der Bewegnag;, ins- 
besondere dea Entstehens und Yergehens.^ 80 ftuBert slch Åenesidem 
fiber den Begriff der Ursache" onter Benntzmig der dem Entsteben 
drobenden Scbwierigketten folgendennaflen: wenn es eine Ursache 
geben soU, mOfite es mQglich sein, dafi etwas ein anderes aas sicb 
entsteben lieøe. Nnn kann aber znn&cbst ein KSrper1icbe& 
aichts EOrperliches ans sicb bervorbringen. Denn — eioerlei ob 
es geworden oder nngeworden, sichtbar oder unsicbtbar ist — um 
etwas berrorbringeB zn kSnoen, mQ^te es entweder fbr sich bleibea, 
oder aber mit einem aodem zasammen kommen. Bleibt es fUr 
sicb, 80 kann es unmOglicb mehr als sicb selbst bervorbringen; 
kommt es aber mit einem andem znsanimen, so kann es mit diesem 
sicher nicbt ein Drittes erzengen, daQ nicbt scbon Torber da war. 
Denn es ist weder mfiglich, daO ans Einem zwei werden, noch 
dafi zwei znsammen ein Drittes herrorbringen, da beide Ånnahmeu 
die Eonsequenz ergeben wBrden, daB ans eiaeni bezw. zweien 
unendlicb vieles werden kOnnte, was absurd ist — Und ans eben 
diesen (^rtlnden kann ancb ein DnkOrperlicbes nicbt ein anderes 
Unkttrperliches bervorbringen, ganz abgesehen noch davon, da& 
euj UnkSrperlicbes als etwas Unbertthrbares Hberhanpt weder 
wirken noch leiden kann. DaB aber schlieBlicb weder ein Ktfrper- 
liches ein UnkSrperlicbes ans sich entsteben lassen kann noch 
Dmgekefart, ergibt sich elnmal daraus, daB weder das eine die 



I S. £. math. VIII 40—47, woians ich jedoch nor Teile der Argamentation 
leprodaiiert hsbe. — S. E. 1. c. 48—54 mit Natorp Forah. S. 96,; 357i eben- 
MU ant AeDbflldem in beziehen, berecbtigt Sextoa aber nicbt Denn es 
låSt sicb von diesem Abschnltt nicht wie von ib. 40—47 verglicben mit ib. 
17—39 sagen, dafi er Bmct|Mt ^ fitMMipdmuc xarct tbv i6nov dmpCoe tf>i]mv 
(Tgl. Haas 1. C p. 43), vielmehr beglnnt er dnrch den Cbergang vom TenvAtwvov 
loiQ tiåmbv eine gknz nene Erortening, die man doch nicht so ohne jeden 
higtorisi'hen Anhalt eben&lls Åenesidem znweisen darf. Ygl. Zeller a. a. O. 
S. 265; Brochard L c p. 350. 

» Phot 1. c I80b 5 tL 

* S. K. math. IX 218: 6 U Alvtddqiioc Sic^poptbripov te' cdhfiv (ae lOv toS 
u XAtou [d. Il des znletzt § SlOff. dargelegten Beweisganges] XtimMhmv) 
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Wesenheit des andern, noch das andere die des einen eathalt, vu 
nCtig w&re, wena eios ans dem aadern sollte bervorg^eben kOnna; 
zweiteQS aber aach ans der Uberlegnng, dafi, selbst wenn dieeer 
BedingnQg genQgt wftre, das eine ans dem aodeni doch nidit 
wtirde eotsteben kQnnen, well es dann scbon existierte und oicht 
mehr zn entsteheo braachte; sodaB sich also jede als mOglidi 
erscbeinende Ånnabme fiber das Entstehea bei genaaerem Znseha 
als Dnbaltbar ei-weist, imd eben damit ancb der dogmatischoi 
Annabme einer Ursache die Bebaaptong vod ibrer UnmQgUchkat 
mit gleicbem Recbte zur Seite tritt.^ 

Von der Besprecbnng dieser allgemeineD naturphilosophiscben 
Frinzipien wendet sicb Aenesidrais Kritik den Gnmdannafamai 
der Psycbologie za, von denen sie die bewegende und wabmetimende 
TStigkeit der Seele, sowie den Qber die WabmehmuDg hioaus- 
fUbrenden ErkenntnisprozeC, den epicureischen SchloB ans das 
Zeicben, betrachtet.^ 

Aber ancb von dieser Kritik, die sebstverst&ndlich das gieicfae 
Ziel wie die vorbergehende verfolgt,* und in ilirem ersten Teil 
besonders die Undenkbarkeit des Bewegens und Wabrnehmeos 



1 S. E. math. IX 2IS— 226. - Das Folgende bifl § 257 mit Nttorp. Porach. 
S. 133,; S5Ti fibeufoUs f&r Aeneeidem in Anaprach zn nehmen, Ue^ kejn 
Grund vor, da Sextna $ 218—226 ledigllch an die besondere Gestalt du § 310 
anfgestellten ÅrgnmeDtes gegen die Ursache bef Aenesidem emmeni will, 
wåhreod er § 327 die dorcb diese Erinnening onterbrochene ErSrtenmg wiedcr 
anfoimmt; vgl. Zeller a. a. O. S. 26 Addl; Brochard L c. p. 249. — DaB aber 
diese Oberlegung Aeneaidems in dem zweiten ond nicht in dem fonften 
Bncbe der mpp. Urot gestanden hat, ist nicht nnr wahrscheinlich, wie 
Zeller a. a. O. meint, sondem so gewiB wie nnr irgend moglich (vgl. Brdchard 
1. c. p. 251), da das fnnfte Buch nicht die allgemeine Annahme der Ursache 
behandelt, aondera als ein Appendiz des vom ottfOot handelnden vlerten 
die Terschiedenen Arten der Åetiologie, d. h. aber des mit einzelnen Ursachan 
operierenden SchlnQ verf ah rens beepricht. 

* Phot. bibl. 170b 8tf. Es ist mir angeslchts der im Obrigen dardi- 
aus Terst&odigen und znar der iiblicheu Disposition der Dogmatiker folgenden 
Anordnung Aeoesidems wabrscheinlicli, daS die bei Pbotins L c der «to » ytc 
vorhergehende idvtfsit die auch sonst, bei den Dogmatikem sowohl als widi 
D. L. IX 104 1 in der Erortemng der Skepsis, mit der empfindenden Titigkeit 
der Seele zusammengefaBte bewegeude Funktion derselben beselchnet 
Pappenhelms (Tropen S. 24} Lesart ntpt voi)aMs xol eOa^. wSrde anch die 
Umstellnng beider Worte verlangen. 

' VgL auch Phot. 1. c 170b Uff. 
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betoat zn haben sdieint,' ist untt nar die freilich nicht uninter- 
essante Erfirtenmg des dem t)l)ergang von dem WahrQetunbaren 
(cpscvepiv) ZQ dem nicht Wahrneluabaren (depocvic) dienenden Zeichens ' 
bekannt. Es znn^hst ganz im allgemeinen als eine anf bloQer 
„Neignng" beruhende irrige Ånnahme binzastellen, sachte er znerst 
seine Tats&chlichkeit in Zweifel zn zieben, indem er sicb ausgebend 
von der Ånffassnng des Indiciums als eines wahmebmbaren 
Zeichens fUr ein nicbt Wabrnebmbares einmal daranf berief, dag 
das Indiciom, wenn es etwas Wabmehmbares sein sollte, als 
solches allen gleich disponierten Menscben gleich erscbeinen 
mflQte, was aber faktisch nicbt der Fall sei, da, wie Tielleicbt 
schon er — die Erw&hnimg des nicht viel ftlteren Asclepiades 
Ic^ das, da sicb Aenesidem ancb sonst als mit der Kunst der 
Xjzte vertrant erweist,' nabe — diese Bebauptung begrflndete, 
dieselben Symptome mehreren Årzten keineswegs als Zeicben der 
gleichen Erankheit, d. b. (I) als gleich erscbienen;^ und zweitena 
daranf, daB, wenn das Indicium ein Zeicben ftir das Nichtwahr- 
nebmbare sein sollte, alle gleich konstitnierten Menscben anch ttber 
dieses ebenso tlbereinstimmen mllQten wie ttber die Erscbeinungen, 
was aber, wie ans den vielen wideratreitenden Ansiehten flber 
das Unwabmehmliare, ttber das Wesen der Dinge, ttber die Welt 
ond die GKitter naw. dentlich bervorgebe, ebenfalls nicbt der 
Fall sei.« 

■ 7 D. L. Q l(Uf.: icOc U taOx* yiMzai. oAx lopcv. 

* Phot blbl. I70b 12. Mit Recht bemerkt S«itiu L c. 216, dafi Aene- 
sidem den von ihm sonst in weiterem Slnne genommenen Tensinas tmvA- 
ftmv hier lediglich im Sinne toh tdaititin benntzt hat. — Die Frage, ob 
Aenesidem bereits den Begriff des Zelcheos in die bis d&hia in ihm unge- 
trennt und in ihrer totalen Terschledenhelt ttberhanpt noch nicbt ericaDDten 
BegrifFe (anch Sextna math. THI 14B erwahnt onr dieeen Begriff vom mHitfOv, 
nach dem es lediglich -cA texoDv u diiXoih bedentet) des endeiktUchen and 
hirpomnestischeo Zeichens geschieden hat, wird von Philippson, de Philod. 
Ub. qni est nspt oqii. etc. p. 61; Brochard 1. c. p. 26Sfl.; vgL anch Sepp, pynrb. 
Stad. S. 41u wegen des Feblens jedes positiven Zeagnissea mit Becht ver- 
nefnt. VgL anch S. 259 Anm. 5. 

* Tgl. Philo de ebr. 1 134 und dazn Arnim &. a. O. S. 64. 

* S. E. math. Vm 315; 231; S19£; aach 187f. Es mQgen daher anch 
die FrosyUogiamen ib. § S16— 22S, vie Natorp a. a. O. S. lOl, annimmt, anf 
Aenesidem znr&ckgehen. Hehr kann icb ihm aber nicht zngeben; vgl. 
ZeUer a. a. O. S. 27,. 

* TgL Phot. blbL 170b Uff.; PhUo de ebr. S 199; Zeller a. a. 0. S. 37,; 
an die Stelle des Photios etinnett S. £. matb. TIH 341, weshatb ich es Ar 



DigizedbyGoOglC 



224 Dei kbsolnte-majoriBtlache SkeptiziamoB. 

Noch ganz besonders vandte er aicb ab«r dann gegea jenes 
Yerfahren, das mit Hilfe von Indicien die Ursachen der Er 
scheinoDgen ansflndig machen za kOnnea glaabte. Und dalwi bediente 
er sich ebenfalls einer Eeihe von — acht — Tropen. Von ihneB 
weiat aber der erste daraaf hin, daU die Ånnabmen der im Oe- 
biete de« Yerborgenen sich bewegenden Aetiologie jeder allgemeia 
anerkannten Best&tigung durch die Wahmehmongen entbehrten; 
der zweite daraaf, daQ, trotzdem oft viele Ursachen mtfglich 
seien, dennoch eine einzige als die allein richtige ang^ebm 
werde; der dritte betont, daQ man h&uflg fUr ein geregeltes Ge- 
schehen v&llig ongeregelte Ursachen angebe; der vierte bemftngelt 
die dieaem TerfEihren zngmnde liegende Toraossetzang, daB das 
Geet^eben im Gebiete des Nichtwtdtmehmbaren dem im Gebiete 
des Wahmehmbaren ahnlich sei, obwohl doch aach das Oegen- 
teil nicht abgewiesen werden kOnne; der fUnfte erhebt den Ein- 
wand, daB sich alle Philosopbeo bei dei- Erforscbong der Ursachen 
ledigUch oach ihren eigenen Ånnahmen, nicht aber nach allgemein 
anerkannten Grttnden richten; der sechste, da6 sie die ihrea 
eigenen Thesen entsprecbenden Ursachen anerkennen, die ihnen 
widersprechendeu dagegen, auch wenn sie gleich wahrscheinlich 
sind, ablehnen; der siebente, dafi sie oftmals Urs&chen augeben, 
die nicht nor mit den Erscheinangen, sondem anch mit ihren 
eigenen Ånnahmen anvereinbar sind; und der achte macht darauf 
anfinerksam, daQ oft genng das vermeintlich Wahi-genommene 
nicht minder problematisch sei als die zn ihm fainzaerscblossenen 
Ursachen, sodaQ in solchen F&llen das Problematische dnrch ein 
gleich Problematiscbes erkl&rt werde. Und schlieBlich wird aach 
noch an die HOgtichkeit einea Znsammenwirkens mehrerer dieser 
Fehler erinnert.i 

Aber nicht nar anf das Indnktionsrer&hren scbeint sich die 
Kritik Aenesidems gerichtet zn haben, sondem aach anf die 
Apodeixis, wozn er allem Aoschein oach dnrch gewisseBemerkangen* 
des Epicnreers Demetrins Laco gegen die caineadeiscbe Bean- 



gerechtfertigt gelutlten håbe, des Photios HltteUnog ans S. B. L c 389ft zn 
TOTollstandigeD ; vgl. anch bier irteder ans dem bel Sextos Vorhergehenden 
den § 191. 

> S. B. hyp. 1 180— 185. 

* Denn ee wird nicht nor $ S48, soDdern ancb wohl ( SS7 (vgL 
[?] ZeUer a. a. O. S. 648^ anf Dometilaa za beziehen Min. 
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Btandnng dieses Beweisverfahrens veranlaQt wordeo ist.' Und 
zwar erkl&rt erzan&chst gegenflbtir derBemerkung dieses Epicnreers, 
dftB schon mit dem BegrifT der Apodeixis ihre Existenz gegeben 
sei, daB davon einmal deshalb keine Kede seln kiinne, weil ea 
niebt iinr eiaeD, sondern eine ganze Anzahl Begriffe von ibr gebe, 
deren GHeichwertigkeit jede Entscheidong darfiber, welcher vod 
ihnen der Wirklichkeit entspreche, nnmOglich macbe,' and zw«itens 
aueb damm nicbt, weil dann — eine aach (år die Epicareer selbst 
keinesw^s erfrealicbe Kooseqaenz — tlberhanpt jeder aach noch 
80 haltlose^ Begriff aof ein wirklich Existiei-eades binweisen 
mflSte.* Der Bemerkang aber, daQ mit dem Nacbweis der Ricb- 
tigkeit einer eiozigen speziellen Apodeixis aofort dieGtlaabwttrdigkeit 
der Apodeixis Uberbaupt dargetan set, hielt er entgegen, daB 
gaoz im G^egenteil nar das Umgekebrte gelte, daB also erat daon, 
wean die Apodeixis im allgemeinen bewiesen sei, von einer Glaub- 
wHrdigkeit der einzelnen Beireisftlbrangen gesprocben werden 
kOnne, macbte aoBerdem aber aacb daraaf aafinerksam, daB selbst 
dann, weun man jene These zugeben wollte, nicbts erreicht sei, 
da der Streit der dogmatischeo Scbalen fiber jede These es vttllig 

' S. E. math. VIII 337-337a; 348-856; Tgl. Natorp. Forsch. S. 258ff.; 
SoKmUil a. a. O. S. 26) A. 140, der aber mit Recht bemerkt, daS Demetrios 
deshalb Doch keineswegs ein Zeitgenosae ÅenesideniB gewesen za seln brauclit, 
aondero ihm ancti ein oder zwel Generationen Torangegangen seln koone. 
Jedoch irird man aocli bier mit Brochard 1. c. p. 252d. die Annahme Natorps, 
der die auf Aenesidem za beziehende Stelle bia zum $ 368 retchen UBt, 
io der angegebenen Weise beschranken musBeo, und zwar znn&chst ans den 
beiden schon von Brochard angelGhrten GrQnden, dafl sowohl der Wortlaut 
TOD S 357 (xcd Cm iucfto>Uw6Tt(>«v (tnw|itv), als auch der Wechsel iu der Be- 
leichnnng des Oegners {ol Aonunixol 5 360) aof den Beginn einer nenen 
Rrortemog hinwelse; fenier ivegen der in diesem Sinae Im Monde des 
Empirikers dnrchaus -verståndlicheD, tod Aenesidem aber weder Qberlieferten 
noch glanbhaften Betonung des (pcdvM^M in § 363 (s. S. 272 Anm. 5; vgl. 
die geråde in dieser Beziehnng abwelchende Formoliemng desselben Oe- 
dankens in dem sicher anf Aenesidem gehenden § 338a, s. S. 216 Anm. 1), 
and endlich wegen des ebeofalls bei Sextna, nicht sber aneh bel Aenesidem 
Kost noch nachweisbaren Vornurfes der Nutzlosigkeit, der § 368 gegen dfe 
dogmatische Vissenschaft erhoben wlrd. 

> S. E. math. VIII 837 ff. Ich mache zur «eit«ren Begrfindnng der 
BexiehDng dieses Abachnittes aof Aenesidem anf die aufOUllge Oberein- 
: zwisctieD § 3S3a and Philo de ebr. $ 16!:lf. aafinerksam. 

■ Vgl. daza Pbot bibl. 170b 14. 

' S.E. I. c. 835 f. 

atcktmiTi, OtKbicbu d. j^lHta. Bk<ptlilnu 1& 
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anmtfglich mache, aach nar eine einzige glanbwtirdige spezielle 
Apodeixis au&aflnden, nnd jeder Tersnch, aicb aaf anderem Wege 
einer solchen za Tersicbern, notwendig fehlschlagen mtlsse, da 
man weder in leiciitfertiger Årroganz die nehmen dUrfe, welche 
elnem anmittelbar am riclLtigstea zn sein scheine, noch ancb eine 
ganz beUebige, noch ancb eine solcbe, die erot bewiesen verden 
mttfite, da die ja dann noch nicht glaubwUrdig set* Und ferner 
betonte er, daQ eine spezielle BeweisfUbrnng nur dann Qlanben 
verdiene, wenn das <}leicbe flii' ibre Prttmissen gelte, wotod aber 
wiederam wegen des Streites der Philosopben Uber alle SStze 
kelne Kede sein kSnne.' 

Den AbschlnQ seiner Kritik bildete aber die fjrOrtemng der 
ethischen Prinziplen,' dea Qaten ond Schlechten, des zu Wahlenden 
ond zn Yermeidenden, des Torznziehenden nnd Nachzosetzenden 
osw., der Tugend femer und eines besonderen ethischen Zieles,* 
and aucb hier wies er im Einklang mit seinen pnnzipiellen Dar- 
legnngen in erster Linie viedenun anf den Widerapnich der An- 
sichten als Dnllberwindliches Hindemis fur jede entscbiedene 
Stellnngnabme hin.' tJber die AnsfUhning im einzelnen sind wir 
freilicb nicht unterrichtet. 

Aber die von Aenesidem beabsicbtigte getrene Ubemahme 
des altpyrrhonischen Standpnnktes, den in prinzipieller Weise 
darznlegen nnd zn rertreten die biaherigen Erttrtemngen gedient 
hatten, konnte dem ebemaligen Akademiker docb nicht in Tollem 
Mafie glflcken. Die Erinneningen an das, was er in der Akademie 
gelernt hatte, lieSen sich nicht so vJJllig abweisen. Und so kam 
es, daS sie nnterstUtzt von seinem Streben nacb einer radikales 



■ S. E. 1. c. 848— 8&2. 
» S- K. I. c. 8M-S56. 
» Phot biW, ITOb 2Bff. 

* Nur hiergegen, gegen ein rthlacbes liXae, fimp ån vt tftv x«ti 9lL»- 
oefttcv tJfénmv teEitouav . . . richten tAch selne Bemeikangen bei Phot bibL 
170b SOff. Aber immerhiii kum man am Ende darin, dafi er die Bpoche 
als Ziel der Skepsis bezeiehnete (t^. S. 214) mit Zeller a. a. O. S. 86 einn 
Uim selbst frelUeh dnrchaos iuib«wtiBten Widerapnich mit diesen Aosfaiirnngeii 
findev. 

* TgL Phot. bibL ITOb 2in.i Phllo de ebr. § SOOff.; S. E. matfa. XI Al- 
hiemach h£tte er die Deflnitioii des Gnten als dessea, was aUe erstrebea, 
sngegeben, om so eDtschledener aber dorch den HlnireEs auf den Streit um 
seine apesielle Besttnunniig seine Bzisteni bestrltteo. 
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Skepsis ilrn in mancheo Paukteu ilber den altpyrrhoniscben Stand- 
punkt hinaosflllirten und zu gewissen Neuemngen Teranlafiten, 
der«n VOD der alten Skepsis abweichender Charakter ihm selbst 
freilich kanm znm Bewnfitsein gekommen istJ 

Eine dieser Neneningen baben wir aber bereits daiin kennen 
gelemt, da& er nicht, wie Pyrrho ond Timon, erkl&rte, daQ nichts 
erkannt werden kQnne, sondern nur, daS bis jetzt nichts mit 
Siclierheit erkannt sei.' [ITnd diese Wendong;, die lebhaft an 
PhUos Widerlegung des antiocheischen Einwandes, daQ man docb 
oomSglich annelimen kQnne, die Pbilosopbie håbe es in der gauzen 
langen Zeit ibrer Ezistenz trotz so vieler MUhe zu keinem sicheren 
Besttltate gebracht,' erinuert, hatte non trotz ibrer scbeinbaren 
Geringfttgigkeit die hOcbst bedentsame £onseqnenz, dafi sie anch 
die pyrrhonische Bicbtong wenigstens prinzipiell aus ibrer bisher 
jeder materialen wissenschaftlichen Tlitigkeit gegenilber lediglich 
ablehnenden* Stellung heraasriQ und ibr zom mindesten die ut 
der Åkademie schon seit Gameades anerkannte Mttglichkeit ge- 
w&hrte, sich anch selbst der LOsung metapbysischer Frobleme 
zuznwenden. Das aber hatte zur Folge, dafi sich diese Scbule 
jetzt nicbt mehr bloQ als aporetiscbe, sondern aucb als zetetische 
bezeichneu konute und aucb wirklich bezeicbnete. ^ Und um diese 
neae Stellang der pyrrbonischen Skepsis noch weiter zu stUtzen 
ond zogleich anch seinerseits einem alten Einwande der Dogmatiker 
ZD begegnen, eignete sich Aenesidem noch die gleich&Ils erst in 
der Åkademie aafgekoBunene Tbese an, daB aach der skeptische 
Hnptsatz Ton dem Fehlen jedes Wissens selbst nicbt auf den 
Charakter eines festen Wissens Anspruch erhebe, sondern den 



' Mad denke z. B. an seine Behanptung, daB kein Pyrrhooeer td 
nftKm ctn* å)unåi.ypcw Mtvm ripipuv o&n MKMXi)ind, die fBr den altoa 
PyiriioniamoB keineswegs zutrifftj vgL S. 13; 34. 

* VgL Philo 1. c 20S; Phot L c. 169b SlflT., iosbes. ib- 26ff. 6 Bk venå 
Dfippma tOoootAv .... «096c ton -ceO iidliots alMvEu (duftber unten S. 388 
Anm. 3) Sii o6Bkv ofrcf fa^tdn^ wntai)inou; aacb Hfrzel ». a. O. S. 198, dem ich 
ibflT DDT um Teil beistimmen kann. 

» Vgl. S. 117£ 

* VgL S. 12f; 24. 

^ S. B. hyp. 17:4 mwnwi) tolvuv iet^V^' xol'tMu V^ >Bt Cl**)^"*^ ^"^ 
btpfiiac tiic KB«d ti (iiur* xol oxtenaftai. DaB wir hierbei abet schon an 
AeDesldem denken d&ifen, geht daiau herror, daB dieser ein Werk npt 
&ii4aMac geschiieben hat; vgl. Natorp Forach. S. 91. 

14* 
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Pargiermitteln vergleichbar wie alles llbrige so sach sicli Klbet 
einschliefie', * ond, wenn er anch am meisten {^ewuQt verde,* 
doch nicht, wie die Dogmatiker behaupteten, ein Dogma, sonden 
lediglich das Bekeimtnis eines sabjektiven Znataades sei," dessen 
allerdiogs miQveratfindliclie sprachliche Formolienm^ii wie z. B. 
oMiv ^(^(0 lediglich ans Mangel an geeigneteren AnsdracksmOglieh- 
keiten gewShlt wtirden.* 

Der aof diese Weise doppelt nahe gelegten Versnchang la 
elgenen Forschnngen aach anf metapbyaischem Gebiete scbeint 
nan aber der einstige scharfe Oegner der akademischen „In- 
konseqnenz", der doch selbst einmal zd diesen .Jnkousequaitai" 
gehOrt hatte, aof die Daner nicht haben widerstehen kSnneD.* 
Und das wichtigste Moment in der Masse der anf ihn ^- 
stOrmenden Gedanken bildete jene Fundamentaltatsache, anf die 
er sein ganzes bisfaer entwlckeltes „Bekenntnis" gestQtzt nnd anl 
die er anch in seinen polemischen KrOrtertingen oft genag znrDck- 
gegriffen hatte, die Erkenntnia, daB nnsere Wahmehmangen und 
Gedanken in tmanfbQrlicher Bewegnng und Verftndenuig begriffen 
sind, ja sogar fortwfthrend in ihr Gtegenteil nmzoschlagen pfleg«). 
Denn sie I&Qt in seinem dnrch die intime Bekanntschaft mit der 
stoischen Philosopliie* gentlgend vorbereiteten Oeiste eine Uber- 
raschende Idee emportancfaen : die Analogie zwischen seiuer 
Skepsis, besser gesagt zwischen der Fandamentaltatsache seiuer 
Skepsis und der Lefare des Heraclit. Geråde so wie er den he- 
stftndigen Wechsel der Fhaenomene znr Grtmdlage seiner 
Philosophie gemacht hatte,^hatte der Epbeser die Basis seines 

' VgL Ariflt. ap. Eua- pr. ev. XIV 18, 21. 

' Vgl. S. 237 Anm. 3. ArDim8tlber8etzuiig(K.a. O. S.85):der Pyrrhoaeer 
wism mebr als alle, daS obw. halte ich for falacb. 

■ D. L. IX 104; Tglg. Phot. bibl. 170a llf. 

* Phot- blbl. 170a 13. 

* Anch ich t«ile mit Brochard 1. c- p. 384 die Ansicht, dti wir es bier 
nit eioer neaen Phaae Aeneaidflms zu tnn halMD, nur sebe ich in ihr kdnen 
Cbergang vom Skeptidamns znm Dogmatismaa — and aei es aoch nar eia 
negativer Dogmatismns, — sonden blofi eine nene Entwiekelnngaatnfé seiner 
Skepsis, Und daher kann ich anch Natorps Stellang (Porsch. S- SlSfl.) 
inaoweit bilUgen, als er in AenesidemB Reraclitisnias .eine bloDe Hfpo- 
theae, die bewnBt als solche festgehalten wnrde' sieht (a. a. O. S. 131)- 
Ihm iat ancb Richter a. a, O. S. 31 gefolgt 

■ Sie ist IQr den Akademiker dieser Zeit selbstversUndlich, niid aber 
anch dnrch Stellen wie seine Kritik der Btbik (vgl. S. 936) bexeogt 
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Systemeg in dem bestftadigen Wechsel der Din ge gflfdnden. Und 
wenn non, was niemand bestreiten konnte, die Ersclieinangen der 
Ansgangsponkt fOr jede Anssage fiber die Dinge bilden mttssen, 
was lag dann dem onnmehr selbst nach einer positiven Welt- 
aBacbannng strebendeo Philosopben n&lier als an die Pbilosophie 
jenea Alten za denken, die in so merkwtirdiger Analogie za seinen 
eigenen Thesen stand? Und wie natfirlich erscheint es nnn, wenn 
wir hOreD, er håbe die pyrrhoniscfae Bichtting, naUlrlieh so, wie 
er sie verstand, als den Weg zar beraclitelschen PhiloBophie be- 
zeichnet.* Und so luum es ans denn anch kanm nocli ttber- 
TaaeheD, wenn wir biJren, daB er dlesen Weg nicht nnr gesehen 
hat, sondern in seinem Drange nach einer Ansicht fiber das 
wahrhaft Seiende anch entscblossen war, ihn za beschreiten,* im 

' S. E. byp. I 210. — Anch ich bln mit Hirzel &. a. O. S. 6*tL; Natorp 
>. 1. O. S. 64 nad 398 — der mlch Aber von der vennittelnden Stellnng des 
Protngona swlscben Aenesidem luid Henclit (trL a. a. O. S. 1S6) weder dordi 
hiatorlscbe — davon flode ich nicht elneo — noch durch Mchliche QrOnde — 
denn aeine Anfhsaong der Lehre dea Protagoras Ternutg ich nicht zn tellen 
(ist doch Min Banptargnment, daS S. E. math. 1 60—64 (tie Lehre des Protagorw 
ånders ond ricbtlger darsteUe als 8. E. hyp. I S16— 319 deshalb hinf&Ulg, 
well die erste Stelle &ber die protagoreische Lehre nnr bis 68 referiert 
ond sowett im Qronde ganz mit dem Bericht der Hypotyposen Aberein- 
■timmt, w&hrønd allein Itare im § 64 enthaltene Benrteilnng eine Verbindsng 
iwischen Protagoiu ond der Skepsis heizostellen sucht, deren Urheber nn- 
bekannt iBt)&berz«tigt hat, und Snsemlhl a. a. O. S. 845 no — der dann aber merit- 
wfirdigemeise S. 84S behanptet, daB Aenesidems .wahre Heinnng gende die 
nngekehrte war, die herscliteische Lehre sei der n&chste Weg zum Skeptl- 
cismns' — der Ansicht, dafl Seitns hier das im Texte Angegebene sagt, 
ond ich kann Pappenheims Bemfthongea (der angebL Heracl. des Skept. 
Aenes. i S ond 5 12), dlese Cbersetznng des Irrtnms za lelhen and die 
SteHe Buf Tiel sp&tere Skeptiker ans Sextns' Zeit za beziebra, in kelner 
WeiH bUligen (Tgl. anch Natorp, Philos. Honateh. 3( S. 78; Amim in 
Deatsche L. Z. 16S9 Sp. 1675 nnd In Paolys Realeucyd. der klasa. Alter- 
tomswiss. 1 S. 1024). DaB aber anch Ainims Behanptung (a. a. S. S. 79 tL), 
Aenesidem håbe nar angeben wollen, wie Heraclit zn seiner Lehre gekommen 
sei, rSllig verfehlt ist, betonra schon Natorp, Philos. Honatsh. 26 S. 70 ond 
Zeller a. a O. S. iS^. Es gilt das Qbrigens anch, wie ebenfalls schon Natorp 
a s. O, S. 7ir. betont hat, von seluen Deatangen der aenesidemlschen Frag- 
ment«, die ihm selbst .teilweise etwas kfinstlich scheinen* (a. a 0. S. SS), 
nd die er z. T. aaf ei&e mir lu ihrer Berechtigang vollig anbekannte 
Lesart (?) von D. L. IX 78 stitzt, wo er sUtt |i4vu«e — pr/an liest 
(a a O. S. 86). 

* VgL Hirzel a. a.0. S.»Sff.; Natoipa.a.0. S. 84«;; 96fr; 39SiAmim 
a a O. S. 83. DaB slch Zeller a. a. O. S. 86ff. and mit ihm Mels dox. p. SOSff. 
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Widerspmch zwar mit seiner frttheren Heftigkeit den Akademikeni 
gegentlber, nicht aber anch im Widersprnch mit seiner eigmeo 
,,Richtnng".' 

Um aber diesen EntachluB faktisch ausfllhren zn kSnnoi, 
bednrfte es anch fUr iha eines Kriterinms. Ein solchea hatte s 
Dnn zwar schon von An&ng an in tTbereinstimmung mit seinen 
VorgftQgern ans Pyirhos Schnle in den Erscheinanges gefunden,' 
aber mochten diese ihm anch jetzt noch immerhin als aasreichend 
znr Begelnng des praktischen Lebens gelten, ihre Unznlftnglichkeit 
znr Ao&telliuig wissenschaftUctier d. h. allgemein gUltiger UrteQe 
konnte ibm dodi nicht entgehen. Denn zn dem Zwecke war 
es nnbedingt nOtig, Wertonterschiede innerhalb des WahrgenoD- 
manen und Gedachten zu machen. Hierzn konnten aber nicbt 
wiedemm die Erscheinangen selbst dienen, sondern onr etwas, 
was anS«- und aber ihnen stand. Und das fand er non, immer 
noch in voUem Einklang mit seinen ganzen frttheren Ans- 
fUbrnngen, in vermeintlicher Anlehnnng an den Philosophen, anf 
den ihn bereits seine erkenntnia-theoretischen Uberlegnngen bin- 
g«wieBen hatten,* in der flir einen ehemaligen Akademiker dieser 



and Pappenheim in seinem Werice fiber den uigebl. HencL des SkepL Am. 
bes. 9 > ond 54 (rgL »nch SnsemlU a. a. O. S. 845) gegen die AnerkennniiK 
dieser darch die noch zn erwUinendeii Fngmente reicblich belegten Anf- 
fascang rtråtLben, bembt lediglich vat Itarer, wie Cicero, Endonu und Aiios 
DldTmns, ja achon die ganze akademische Skepsis von Cameades an, sejgm, 
aach Ton Brochard 1. c. p. 377 geteiltec, aber vSllig nnhaltbaten Heinnnf, 
dafl mit dem Skepticismos podtiTe Såtz« anTerelnbar selen. Im Binielsea 
haben gegen Zeller and Diels polemisiert Natorp a. a. O. S. 78ff.;Hirae]a.a.O. 
S. 64ff.; Brochard L c p. S79; vgl. anch Ainiffl a. a. 0. S. 80; Pappenbelms 
wiedemm recht eigenartlg (*gl. Natorp, Philoe. Honatsheite 26 S. 74L) be- 
grfindete Annahme aber, daS Sextns an den is Betracfat konunenden Stella 
nicht an Aeneddem, sondern an elneD seiner elgenen Zeitgenossen åeeko, 
erledigt Bicb dnrch Anlms richtige Bemerknng (a. a. O. S. 59; 69; Titt.), 
daB aich der Qedanke an Heraclit bereita in dem anf Aenesidem znråcfc- 
gehenden Abschnftt Philos (de ebr. § 166 f.) flndet. 

' Vgl. aach Hirzel ond Aniim an den angegebenen Stellen. Wenn itut 
aber Sextns Terschledentlich als Dogmatiker behandelt (hyp. 1 210 IT.; math. 
Vni 8; X 315), BO kann das fsr noser Drteil geråde ao venig mafigebend 
sein als seine wlederholte Bezelchnnng anch der Akademiker ala Dogmatiker 
(Tgl. math. VII 158ir.; 368; 401; VIII 48«;; anch hjp. 1885). 

» Vgl. S. 814. 

* Vgl. S. E. math. VHI 8. UogUch Ist es daher, daB andi S. E. math. 
VII 1S6— 184 vat Aeneaidem snrfickgeht Zn begrftnden wire diese von 
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Periode 80 ilberaiiB nahe liegenden VliereiiistiiiuDiing aller, oder 
gleieli riehtiger: der mtåetea.^ Die ErschemnngeD alao, d. h. die 
WahmebmTuigen ond G^edanken baben ftlr ihn einen hShereo Wert, 
iiber welcbe die meisteo einig sind; und sie will Dun ancli er als 
„wahr" bezeichnea, sodafi dnrch dieae tTberl^nag bel ibm geråde 
80 wie bel seinen ehemaligen SchnlgeDossea aach der Begriff der 
Waturheit in neaer Bedeotang seinen Eiiiung hlllt.^ Und mit ihm 

Dids dox. p. aiO, Natorp a. a. O- S. lOS, Z«Uer a. a. 0. S. 44, aofgeetellte An- 
Dabme aber freilich nicht mit der kanm ganx einwand&eien (vgL Hlrzei 
a. a. 0. S. C8ff.) Bemerknng: Aenesidemo haK deberi eo maxime inteU^tur, 
qaod tb mpUxov qnasi t& ic*piixon> (sc. Ups) volgari consnetadine dixisset, 
explicavit, als Tielmehr dnrch den Hinweia anf den dort angestellten, nicht 
nblen Versnch, das aenesidemische KriUrinm des kmvSc faiv£ti*v«v mit 
dem Iteraditeischen des xovtbi X6yai dorch die Belatlon von Folge und 
Grand in Verbindnng zn setzen; *gl. insbes. § IBl nnd 1S4; anch Natoip 
a. a. 0. S. 1071; SSSff, desaen weitei^eliende Rednktion von S. E. math. VII 
46 -S60 (a. a. O. S. 103 ff.) mich jedoch nicht Oberzengt hat 

' TgL S. E. math. VIII 54; vgl. 8. 

' VgL Hiniel a. a. 0. S. 80; Richter a. a. O. S. llO, Die tit die dai^e- 
legte Anffassong in Betracht kommenden Stellen Bind S. B. math. VIH8; 
o( . . . npt t6v AIvMfhniø« Urouot nva tOv ^wnfinwi hovepdv, xol fO« 
uvntv li |»iv XMvSc volMoEku, vA M tS(«c w(, Av UifM) |tkv An id xeivOc 
Klot (paivA|i>m, 4>*i>M| U id id) tMoDto. U«* xol d%i)Mc ffuni^tc tif^fi^ai 
■til pti xtiftev iV xMvIr« T"^'^- I>aB aber das xdm dieser Stelle nicht absolut 
ta nehmen ist, lehrt ans S. E. 1. c. 215 folgsnde Stelle: st id <patvA|wvc( nåat 
iBiC fipolMG at>x*i|iivoL{ mpmkifiUåi t^lytxai, anBerdem die Brinnenmg 
an Aenesidems entschiedenen Vlderspruch gegen das Vorhandensein elnar 
wiiUichallgemeinenObereinstimmnng (Tgl.S.2l5f.Q. oO. and endllch S. E. 
1. c 53, wo SeitQB nach Wlderlegnng des akademischen mfttwiv fortfihrt: 
tatm o5M i& mhcvév Imv UijMc, txi6c at ^ij n -cA icoHo&c ictlfrov toOl' 
IpoOlin dXi}Mc . ■ ., Emfi V kifittett (vgL hyp. I 89; II 48(1.; math. VII SSTff.); 
denn das ist die van Pappenheim, d. angebL Henkl. S. 57, vermlBte Wieder- 
legang der These Aenesidems bel S. E. math. TIII 8. Viellelcht darf man 
aber anch noeh anf S. K math. X 88 anAuerksam machen, wo es heiBt: o( 
ti «X»(o«Ct tv o(c cbi ml ol napt xbv AVMot^ipo* ... — DaB aber Aeneddem 
nntcr dieser Hajorit&t die Majoiit&t schlechthin nnd nicht, wie Hinel a. a. 
0. S. 100 meint, die der Qeannden verstanden hat, lehrt sowohl die tod 
Birzel mit Unrecht — denn die ganze Darstellang der aenesldemischen Lehn 
bd D. L., die ihren Kern mit groSer Schårfe hervorzuheben welB, (vgl. S. 215 f.) 
lejgt, daB wir hier eine sehr gnte Qnelle Tor uns haben; TgL Zeller a a. O. 
S. 35, — beanstandete Stelle D- L. IX 82: o6M rdp o( imvipmM K«pd 96M* 
^oM ' ti fif iidUov ixaivM 1) 1||M(c; als anch der Umstand, daB der Terminns 
flr iich stets in neotraJer Foim vorkommt nnd nnr in dem abrlgens mfig- 
UeberweiM erst von Sextos seUtst g^el>eii«n Beispiel (math. Vm 58) ndt 
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als Eiiteriam stand nan aach Aenesidem nichts mehr im W^, 
bel allem FeethalteQ an der strengaten Skepsis positive Tbeseo, 
Drteile mit den Charakter der „Wahrheit", die aber im Grande, 
venn Aenesidein diesen Begriff aach absichtlich Termeidet, bloSe 
Wahrscheinlicbkeit ist,* anf praktischem wie aof wiBsenschaft- 
Ucliem Gebiete anfznstellen.' 

Wie weit er aber bierbei im Einzelnen gegangen ist, lifit 
sicb angesichts des tiberans dOrftigen Znstandes der tTberlieferung 
nicht sagen. Nar soriel gefat ans ihr hervor, dafi er sic^ znnficbst 
in einer besonderen, als „Erste BinflUimng'* ' betiteltea Schrift 
mit logischen Problemen besch&ftigt and in diesem ZasMnmen- 
hange die ein&chen Aossagen, d. h. die Begriffe, aof sechs 
Kategorien znriickgeflUirt liat, toq denen uns aber nor die 
Eategorie der Sabatanz genannt wird> 

Ferner IllSt sie ans aach eine ziemlich eingehende Be- 
scbftftigong Aenesidems mit der Natnrphilosophie erkennen. Dod 
in ihr hat er sich nnn nach seioer eigenen Uberzengung'' zwar 



der fitkUMben llehrbeit der Qesnnden operiert wlrd, und endlich soch 
dleeei, dafl Seztns (math. VHI bS) dlese Ansicht dtdnrch xa widerlegen 
saclit, daS er gegen die QaantiUt die Qnalitit tnfbfetet: &m t^ ^ 
åX))MM( m«né|w>«(, x6n oht ile ^ kX1|>«c tUrt aa(tqNrra6vt«v Btf åmfUnn 
AU' tic tåc ewMouc. — Die von Hlnel a. a. O. S. IDS betonte Schwieri^dt 
aber, in den von Aenesidem im Folgenden anfgeatellten Tfaesen aolcbe n 
aehen, welche slch allgemelner Anerkennung erfrenten, ist zweifdloa tot- 
handen ond wohl nnr so an ISsen, daB man annimmt, Aenesidem h^>e dit 
Oberzenjnuig gehabt, die damals allgemein vorbeTTscheiide stoische Lehre, 
die Ja eben&lls von Heraclitns heretammen wollte (Tgl. z. B. Ci& d. d. Kl 
14, 35), zn verfareten. 

' Vgl. Natorp. a.a.0. S. I17ff. 

' Diese „Wissenschaft" ist dann freilich keinesnefcs, wie Natorp. a. a. 
O. S. 92fr.; Tgl. 158ff. meint, mit der .empirischen WlssenBchaft* eines Sextnt 
Identiscli. Dem steht nicht not die Verschledenheit des Kriteriums im 
Tege, sondem anch die Verschledenheit des Inhalts, der bei Aeaeddem 
aogar von der Art ist, dafi sich nicht einmal absehen lUt, wie man Ifan 
mit HDtfe der Prinnpien des Empirismns h&tte gewinnen woUen. VgL 
anch Brochard 1. c p. 281 ff. 

* S. E. math. X 316: xpifrn] wiaarfwiH, Tg'- daxQ Natorp a. a. O. S. 184,; 
Zeller a. a. O. S. 33,. 

* S. E. L c Natorps ErOrterang dieser Stelle a. a. O. S. llOi scheint mii 
in mehreren Beziebnngen fehlerhaft m seln. 

* Vf^. S. E. hyp. 1 310; math. X 330; aach die Ton Sextos wiederiudt i 
<math. VII S49; IX 837; X 316; 288) verwandte Formel: itv. «■»' 'Bfiéaamw. \ 
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eiofkch der Lehre Heraclits angeachlossen, in Wabrheit aber 
sicb ebenao wie Beine akademischeu Ztitgenoaaen der damals 
flbliehen and aof die Ubereinstimmang: der meisten gegrUndeteni 
Eompromiflphilosopbie in die Arme geworfen, die sicb bei ibm 
Ton der Form, welcbe sie bei den andem besaB, nnr dadorch 
nntersclued, dafi in ihr nicht direkt das atoiscbe Element die 
Tortierrscbende Rolle spielte, sondem der von den Stoikem aelbst 
als Stammvater betracbtete* und obendrein nocb dnrch die stoiscbe 
Brille gesehene' HeracUt.^ 

Und so kam es, daB er zuntlchst dnrchaaa im Sinne Heradits 
erkl&rte, daB alles in onaafbSrlicber Bewegong begriffen sei ond 
bestllndig in sein Qegenteil nmschlage,* und von bier ans giuiz 
nach alter Weise zn der Frage nacfa dem Wesen oder der Usie 
der Welt Uberging. Diese aber fand er wiedenua im Anschlnfi 
an sein in stoiscber F&rbnng Tor ibm stebeodes Vorbild in etvas 
EOrperllcbem," and zwar genauer in der Lnft,' die ihm dann 
zngleicb als die das All and alle Einzeldinge amÆnssende ond 
gestaltende gCttlicbe Vernnnft galt.< Und dårum konnte er ancb 



< Ygl. S. £. math. Z 88 s. S. 234 Aom. 5. 

* Vg^ ZellerlllcS. 354,. 

■ Vgl. ZeUerlllbS. 86. 

* VgL das Folgende. Den peripatetiacheo Einiclilag seioes Systems 
I)ez6ag:t die Tenninologie des Fragmeotes bel S. B. math. IX S3T, sowie die 
Benntzung Strabos (Tgl. S. E. math. VIII S50; ancb TertnUian de an. cap. IX 
57); den pythagoreischen Einschlag du Fragment bei S. B. hyp. III ISS; 
niatb. XSiei 

* VgL Pbilo de ebr. § 305; S- E. hyp. 1 ilO; ancb die nach Amlm oben 
S. 311 Anm. 1 erw&hnten Stellen Pbilo de Jos. § 125 ff. ; Plot de Bl ap. Delpb. 
c 18 erinnem in Elnzelbeiten dann. 

■ S. E. math. X 316; 381. 

' S. E. L c. SS3. — Bei den Stoikem fond sich neben der Bezeichnnng 
des Urwesens als Fener anch die als kwOim nnd selbst als M)p (Tgl. Stob. 
ecl. I 374; Pint. stoic rep. 43, 2. 

* Vgl S. B. math. VII 127 (vgL S. 330 Anm. 3): rtt 8'tolv o&mc (sc å 
xon>6c »tii faloE ^^<<) oimåfiai &md*u(ilav . ipémtci fif tA ^tMui^k (n&mUch 
Henclit) td npiixpv Vc Xortx^ -n Sv tud 7p*vlip«c. DaS jedoch iuit«r diesem 
mfxixov znn&dist weder die Lnit noch die AtmosphBre veratanden werden 
moB, sondem Tielmehr das das AU ordnende und beherrschende Piinzip, 
båtte schon der gleich daranf folgende Vergleich mit Zens zelgen konnen 
(1. c 128; TgL anch 133). Weiter aber anch eine Erinnemng an den Oebr&nch 
dteses Woites bei Aoazimander (vgL Arist phys. 303 b 10, wo es *on der 
åpjiM AnaximandeiB heiflt, daB sifl inpi^ ånan« ml Mhn« xoftpvf), and bei 
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behaupten, dafi die Usie des Ganzen sowohl wie der Teile dieaellw 
sei.i Aber diese Usie soUte nim zugledch mit der Zeit und der 
Zahl zusammenfalleD, weil Zeit sowohl wie Zabt aas der ihn« 
jeweils zngrnnde liegendeo Einbeit entstftnden, die von der Usie 
nicht verscbiedeD set, eine Tbese,* in der wir trotz ibrer Seltsankrat* 
den nenpythagoreischen Eiinsclilag: dieser KomproniBphilosophie, 
der ans schon bei Endoms ond Arios entffegeng:etreten ist,* kau 
verkennen werden. 

AIb die Prinzipien des Gteschebens scheint er der Usle so- 
dann, wiederum an die Mebrzahl ankniipfeDd, die rftomlicbe Be- 
wegnng nod die qnalitatiTe Yerfindemng zng:ewie8en za babeii> 

Ans diesen aUf^emeinen natnrphilosophiscben Ånsichten Aene- 
sidems erkiaren sicb dann aach die von ihm erhattenen Fragmente 
antbropologischer Art. In ihnen betont er znnftchst in tTberein- 
stimmnng mit den Stoikem, dall sicb in Embryo erst bei der 
Geburt ans der vegetatiren Seele dnreh Abkttblnng die aoimalisclie 
Seele bilde," beliaoptet aber sodann, eine Lebre der ariatotelischen 
Psycbologie mit beraditeisdien S&tzen verbindeud, daø der Oeist 
Ton aofien her aus dem nns nmgebenden Inftartigen nad ver- 
nflnftigen Weltprinzip, ond eben desbalb selbst Infiartig,' darch 
die Offimngen der Sinnesorgane ond die Atbmung zn dieser Lebens- 



AnaximeiteB (vgL Plac 1 3, 6), von denen ea Henelit, dem es mit Zdler 
(1 S. 70Si) ftbnuprecheD, kdo Gnmd voillegt, Tennntlich Abenioinmen hat, 
and schliefiUch ancb bei den Stoikern, die nach Oilg. contn Cels. TI 71 
erkilTteii: 6 *«6g mtH^ han Suk ic<tvTMv Su]ii)il»Mc lud xttvr' Iv loarf nf>tx**- 
1 S. B. math. IX 887. 

* S. E. hyp. III 138; math. X 216 f. 

* Aber dMhalb darf man sie doch nicht wie Natoip a. a. O. S. 109 eiobch 
als nnrichtig bezdchnen. 

* VrL s. 206; 207. 

* S. E. math. X 88. DaB diese Stelle den positlTeii ErSrtemngen Aene- 
Bidenu znznrechnen irt, geht doch wohl ans der SteUtmg herror, die sie in 
des Seztna ErSrtemng der Bewegong besitst, wo aie nicht in dem kritisclten, 
sondem fn dem der Cberalcht ftber die dogmattsetaen Ansichten dlenenden 
Teile stetat; vgL ancb Hlizel a. a. O. S. 68. 

* Das ist wohl das einzige, was alch ana dem anf Soran lorilck- 
gehendea (Diela dox. p. 906 ff.) Bericbte TertnUians (de an. cap. S6X dei im 
fibiigen eq vielen Termntnngen AnlaB geben kann, mit <dniger Sicberiiut 
entnehmen lUt 

* Tort de Ml. IX 57. 
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kraft hinzDkomme und, in onsereni EOrper ein fremder Gkist/ anch 
DOT dOTch seine Verbindang mit seonem Urspmnge ond j« nach 
dem Grade dieser Yerbiodong kraftig and leistangstftliig bleibe, 
wofaer dann anch die Herabsetznng seiner P&bigkeiten im Schlafe 
erklSrt wnrde.^ In ibm sah er aber nicht nnr wie Aristoteles den 
Sitz des Denkens, sondem wie Heraclit ond Strato ein An- 
hænger der Einheit der Seele zngleich den der WabmeluDang, 
die sleb so vollziehen sollte, dafi sich der ttberall dnrch den KSrper 
Terbreitete Geist der Sinnesorgane gewissermafien als Fenster 
bediente.' 

Das aber ist alles, was nns von Aenesidems positiren Ans- 
fUimngeD bekannt ist.* Und danim ist nns das Ganze anch seiner 
Philosopfaie weit schlechter im einzelnen als seiner allgemeinen 
Tendenz nach bekannt. Die aber geht ganz analog dem Streben 
der letzten Akademiker daranf binaus, aof skeptischem Boden ein 
aof der Ubereinstimmnng der meisten benihendes metaphysiscbes 
System an&nstellen. 

c) Aenesidems nftcbste Nachfolger. 

Diese ganze Tendenz Aenesidems scheint unn von seiner 

Sciinle^ im wesentiicben anverftndert ttbemonunen zn sein,* nnd 

es liegt kein irgendwie bindernder Grand vor, anch tod seinem 

niLchsten Nachfolger im Scholarchat^ Zenzippns ans Polis, ja viel- 

' VgL 8. E. math. VII 180: 1^ fanSrMstalo« xot; ^(Mripote Mb)iaaiv ånb toB 

* S. E. 1. c 139: xoOwt Ml Tdv htev Mfin Ka»' "HpAxXcmv H' ctvctKvo1)c 
OKctnnntc voapot y^v^^is^o i^^X. — Dazn stimmt dann «nch S. £. L c 849: ol 
U dv« (se "H]« Bidvoun) KUfav, oftx tv ^ <c6^ U x6n9 (gc wie der ESrper) 
K^ti^MfhH, åiXA [ot vkr] hnbf -coO «i)mec thantf AIvi)o(&)itieE Mn4 'HpcbAwTov. 

■ Tert de xa. XIV 88; vgL S. K math. Vil 860; 139 f. 

* Fflr eine positive Betatlgnng anf ethischem Gebiete kaan mut 
QiuD^llch wte HiTzel a. a. O. S. 101 1 S. E. math. XI 42 anfOhren. 

> Vgl. S. E. hyp. I 310; HI 138; math. Vin 8: X 88. 

' VgL S. E. hyp. I 210. 

' Die Liste (vgl. Zeller a. a. O. S. 5,) gibt D. L. IX 116: . . . AlvMlSigiøc 
A . . . . Z«oEt i ow6 i HoUtik (Tg). Zeller a. a. O.), oS ZOfK ^ rwviteout, oS^ 
'AvTtoxoc ABoPtx«is inb A6N0ti, lefrTOD M MipMoroc 6 Kuw|ti]fiaAC, Itnp^c 'B|imf>uiAc, 
Mt6K«aac AooSMidc* Ili)vo06toti U'Hp6aowc'ApU«at TopM^' 'BpofidTou U øti4*'oo* 

Haas' (L c p. 38; 51) der Obeilieferung des Sextns ebensowohl wie der des 
Artst ap. Eas. pr. ev. XiV tS, 39 wldeTSprechende Annahme, dafl nach 
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leicht aacb noch tod dem dieaon folgenden Zeaxis aoB Tareai. 
der eben&lls als ScbtUer Åenesidems bezeichnet wird, > anzonehtDco, 
daB aach sie sich Åenesidems StaDdponkt ohne erheblicbe kait 

AeDeaidem elne L&cke in der Reihenfolge der Skeptiker anzunehmea lei. 
fillt mit selnen Ansflthnuigen fiber die Zeit AenesldemB nnd Ufit nch uct 
dadnrcb, d&S Seztus hyp. 1 1(4 Aenesidein die vuHspw ZwnnKoi gegenSbv- 
cteltt, Dicht begrftndeo. 

■ D. L. IX 106. Hit dieser Cberlieferung vertiigt sich die AnnalinK, 
dafl wir in ihm den Zeaxis Stnbos (XII p. 580; nnter kelner Bediogmg 
aber den Empiriker Zenxis, der dem dritten TorchristUcIien Jabrhoiultn 
angehort; vgL Brochard L c p. 3S6ff.) in sehen haben, der in der Niht 
Laodiceaa, demOebnrtaorte seinea skeptiachenNachfolgers Ai]tiochaB(i.S.i37), 
eioe hochbedeutende Schole heropbileiscber Ånte grlindete. Denn M 
4larin, daB er Heroptiileer war, ebensowenig ein Qrund gegen dieae Amuhme 
getnnden verden kann, wie darin, daB ihm in der irztlichen Schsle di 
anderer nachgefolgt seia mftfite als In der skeptlacfaen (vgL Zeller a ■. 0. 
S- 6 Ann).), bat bereits Brochard L c. p. 3S8 bemerIcL Und Zellen wid- 
tigster, anch Ton Brochard L c. p. 338 f. fQr entacheidend gehallaff. 
chronologiBcher Gnind, der betont, daB maa bd dieser Annahme anf die 
ffinf ietzten akeptiachen Scholarchen SOD Jahre Terteiten mOsse, eracbdnt 
mir nicht ala stichhaltig. Denn wenn Strabo aagt: auvétmi U iwfr' l^iåt Mi- 
OKkXctOv 'EfoifiXilMt ItnpOv tiifti Imb Z«6£iAo{, kmI (ura tMOm 'AXå^Mfoo ni 
^tXoXi^aoiiE . . . . v6v M o<^ 6t)iolmi in Mmiévts ao helflt das allerdiugs, dii 
zur Zeit, als Strabo diese Worte schrieb — ond das kaon angeråchts åa 
Umstandes, dafi er das sechate Buch zwischen 14 nnd 19 nacb Chr. Gtk. 
geschrieben hat (vgl, Zeller Illa S. 587 Anm.)t kanm TOr dem Jahre 30 g^ 
-wesen sein — nicht allein Zenxis selbst, soDdem anch aeio Nachfolgtr 
iMrelts Ton der Leitnng der Åntescbnle abgetreten war, keineswegs aber iat 
idamit gesagt, daB seine Wiricsamkeit Ciberhanpt nicht aber den An&ng dei 
christllchen Zeitrechnnag håbe herabreichen kSnnen Deon Strabo apridit 
onr TOD Zenxis* arztllcher T&tlgkelt ond sagt nichts davon, daS er aJe ent 
nit dem Tode au^egeben håbe. NImmt man daher an, daB Zenxis nub 
'Grflndnng der Ånt«8chnle Im Anfaog der christlicheo ZeitrechoDng nuk 
Alexandria ging, dort noch den hochbetagten Aenesidem horte, dum der 
Schule des Zeuxipp beitrat and diesen noch selbst abldete, so kann mu 
selbst dann, wenn man die Hypothese machen zu massen glaubt, da£ er b^ 
seiner am Åenesidems willeo frfthestens — denn nichts hindert, Aenendem 
bis etwa 15/^ »ach Christi Oebnrt leben zn lassen — nm die Wende aosefei 
Zeitrechnnng zu setzenden Refse nach Alexandria (die Vermntung Volliatlii, 
daB der Sits der skeptischen Schnle von Zenxis ao in Laodicea zd sacbeD 
sei (L c. p. 199), ist dnrch die Bemerkung, daB anBer Zeoiis anch ÅDtiochns 
nod Thendas ans Laodicea stammen, nicht genogend begrfindet) scbim 
■50 Jahre alt gewesen iat, seine vermatlich anr karze Scholf&hrang imma- 
hin bis zam Jahre SO aosdehnen, womit Zellers letztes Argument ««lMa 
aleralich an Bedentang veriiert; vgl. noch S. S37 Anm- 4. j 
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rang za eigen gemacht bBben.' Inunerbin mag aber durcti Zeuxis' 
Wirken, wenn er virklich der herophileische Årzt Straboa gewesen 
ist, die sp&tereVerbmdang andi dieser, neupjrrbomscheD, Skepsis 
mit der Medizin nicht TOltzogen, aber doch angebabat worden 
sein and nnter des Zenzis Nacbfolger AnUochns ans Laodicea,^ der 
bOchstwahracheinlicb mit dem von Galen" erwtUmten Arzte identiscb 
ist,* weitere Fortschritte gemacht haben.* 

Der Zeit des Zeuxis nnd Antiochos gebert aach der haupt- 
s&cblicb grammatischen nnd exegetischeD Arbeiten geneigte Apollo- 
nides ans Nic&a an, der nnter Benntznng der Lebensbeschreibnngen 
des Åntigonns ans Earystus nnd der Diadochenfolgen des Sotion 
einen dem Eaiser Tiberius gewidmeten Kommentar zu den Sillen 
Timons schrieb," die alsd daroals zu den wichtigsten Scbriften 
der Skepsis gehOrt baben mtlssen, ja Termntlich dasjenige Werk 
gewesen sind, an das sicb schon Aenesidem bei seiner Emenei-ung 
der pyrrhoniscben Ricbtung vor allem angelehnt batte: Wichtig 
ist dieser Kommentar aber ancb desbalb, weil er offeubar den 
AnlaC za weiteren bistorischen Forscbnugen innerbalb der Skepsis 
gab, and im Znsammenbang damit ancb den AnstoB zur Foi*t- 
setzung jener vergleichenden Studien zwischen der pyrrhoniachen 
Skepsis nnd andern sicb als skeptiscb ansgebenden Schnlen, wie 
sie bereits Aenesidem im ersten Buche seiner pyrrbonischen Ab- 
handlnngen mit KUcksicht auf die neuere Akademie vorgenommen 
hatte. Und bieran knilpfte man, wie es scheint, ancb zuufichst 
an, nnd zwar stellten Mnaseas^ nnd Pbilomelns im Anschlufi an 

■ Von Zeoxis heiBt es bei D. L. IX 106: Zi6Ei< 6 AtvMi»4|Mu Tv<^>^MC 
tv x^ Rtpt BinOv Uruv xot . . . . 'Avtioxoc 6 AowSuuiic nHoat -cd yo^vdiuvs |idv>. 

* D. L. IX 106 S. Anm. I; 116 s. S. 335 Anm. 7. 
» VI p. 382K. 

' Ist diese VermntDtig richtig. nnd aeiae Abstammnug aas Laodlcea, 
in der ich den wichtlgiten Omnd Ar die Identifixierang åei Strabonischen 
Zeuis mit dem Skeptiker sebe (rgl. tnch Zeller Illb S. G Anm.}, spricht 
dnrchaos daffir, so ist er fiber 80 Jahre alt geworden (Galen I. c; 'Avttoxoc 
6 isrtpb; . , . -xtja^ tiflv nXi(w tOv ix^v/pwnti). Danu kaou er aber der 
skeptiscben Schule leicht bis bocb In die aecbsiger Jahre, ja. eobald man 
die Daten des ZenzlB fa den Grenzen der Hoglicbkeit gfinstiger gestaltet, 
auch Docb I&nger vorgestanden baben. 

* Vgl. noch Anm. 7. 

■ D. L. IX 109; Tgl. Wachsmutb, aiUogr. graec p. 81. Susemihl ». ». O. 
I S. læ Anm. 106. 

' Vgl. Zeller a. a. 0. S. 8 Anm., der diesen llnaseas wohl Dicht mit 
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TimoD die Behauptimg aaf, daQ nlcht alle Anh&nger der Akadenue 
das Ternlchtende Urteil Aeneeidems verdienten, sondern jedenfaU^ 
Arcesilaos davon anszunehmen ond durchaus als Skeptiker aach 
im Sinne der pyrrhotuscheQ Kicbtang zn bezeichaen sei.^ 

5. Der dogmatisohe-posifivistisohe Skaptlzismus. 
a) Bioleitung. 
Indessen ging die aeapyrrhoiusche Skepsis dieser Peiiode 
doch keineswegs in solchen histonscheo Erttrtenmgen aof, sondera 
machte in dem der gleichen Zeit angehOrigen Agrippa and dessen 
SchtUern* aach in ihrem scbon tod ÅeneBidem angeschlagenen 
Streben nach HeranssteUnng der Prinzipien einen nicbt nnbe- 
deatenden Schritt vorwlLrts. Agrippa nKmlich fUgte, wie berichtet 
wird, den 10 Tropen Aenesidems fttnf nene hinzu, ohne dadurch 
die ersteren beeintr&clitigen zu voUen;* and zwar werden \m 



Unrecht IQr den uDter Nero lebenden (vgl. Galen Xdl p. 968; 965; ancti 
wohl Cael. Anrel. ed. Haller II 143) methodischen Arzt h&lt DaoD ware es 
sbrlgens anch znl&ssig, den mit ihm bei Galen XIV p. 684E. zosanunen- 
geetellten und ebenfitUs als llethodlker beseichneten Dionrsins, der, vi« 
aaa eben dieser Stelle hervorzagehen scheint, jedenfolls vor den iinter Tr^u 
und Hadrian lebenden Soranng zn setzen ist, fftr identisch zn halten mit 
dem zweifellos von der Skepsis beeinfloOten Dionysins des Photios, dei 
ans Aeginm stammeod (Phot. bibL 129b 13; 168b 21) efn Werk mit dun 
Titel iwTwnut geschrieben hat (Phot 1. c. 139 b 14|, das aus hnndeit Kifntdn 
bestehend in den eraten fElnfzig in gedrangter Form phrsiologische und 
mediziniache Thesen aufitellte und sie in den letzten fBnfzig eb«nso widei- 
legte, worana er dann die skeptiacbe Epoche abgeleitet zn haben ach«iit- 
VgL das dieser Annahme kanm wiedersprechende Urteil des Photius I c. 
168b Si: toMl fii Kol Bo£<y>iv tdlE B^Ewf i'l'V ^^ *> iatåaaii txfépnm np4( 
tb itAywt iwl *vt6fttnev. — Bedenlsam vire Abrigens diese Tennntnng vor 
allem deshalb, weil sie nnserer Annahme, daS sicb schon nnter Zenxb nnd 
Antiocbas die Verbindnng der neuen Skepsis mit den Årzten anbabnte ('S' 
S. 237), dne beacbtenswerte Stfttze verleihen wnrde. 
' Num. ap. Ens. pr. ev. XIV 6, 5. 

* D. L. IX S8. Agrippa Ist ilter tis Apellas, der ein Bnch 'kft'*'* 
schrieb (D. L. IX 106), Apellas abei wird Ton D. L. 1. c. mit nnd ttlster 
Zenxis ond Antiochns genannt, was hier doch wohl zn eisem SchlnB vtS 
die Zeit berechtigt (vgL Haas L c p. 68), nm bo mebr als Agrippa jedenUb 
Henodot vorangegangen sein mnfi, wenn dieser der Erflnder der zwel Tn^en 
war; a. S. 2&8; vgL Haas 1. c. p. 40. 

* S. E. hyp. I 177: . . . Ktn* -cpteai, oBc txiMsvw ohi ixp£UovnC ^ 
MxM tpAmtic (v^ D. L. IX 8S; dagegen halte icb das non Folgende fBr nlcht 
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als die« Tropen genaimt der Widerstreit der AiiBicht«n fiber jedes 
Torgelegrte Problem; der regressns in inflnitQin, der sich bei jedem 
Versndi einer apodiktischen ProblemlOsong ergebe; die BelatiTit&t 
■Iler beorteilten Objekte, d. b. der Umstaod, dsB wir keinen 
Gegenatsnd flir sicb. sondero immer Dur in Beziebungen zn anderem, 
dem Sobjekte sowohl als auch andem Objekteo, zu erkeonen 
Tennisen;' femer die Ånnabme immittelbar j^wisser allgemeiner 
SStze, und ftlnftens endlicb die Diallele.^ Vergleicbt man nim 
aber diese Tropen mit denen Aenesidems, macht man sich femer 
Uar, daS Aeoeaidems Tropen zuntlchst Qrflnde fUr aeine Fnndamental- 
thflse sein sollten,^ wllhrend diejenigen Agrippas ansdrficklicb nnd 
sogleich als die Faktoren bezeichnet werden, die ala nnttberwind- 
liche Hindemisse fDr jede dogmatiache Problemlttsong mit Not- 
wendigkeit zar Bpoche ftthren,* bedeokt man endlicb, daB der 
ente dieser Tropen ttberhanpt gar keine Beziehong zu Aenesidems 
nTropeo" bat, sondem vielmebr die Wiederholong der aenesi- 
demlschen Fondamentalthese ist, die Aenesidem selbst als das 
vichtigste Argument gegen jede dogmatische Entscbeidnng nnd 
fflr die akeptische Epoche bezeicbnet und dnrcb seine Tropen 
eingehend begrfindet batte,* ao wird man den Sinn des erwHtmten 
fiericbtes nicbt dabin veratehen mUssen, daB Agrippa seine Tropen 
den Tropen Aenesidems als gleichwertige Erg&nzangen binzufligte, 
Bondem vielmehr dabin, daB er den darcbaus neuen Versncb 
raacbte, die Gesamtbeit der zurEpocbefUhrenden Faktoren, 
VOD denen Aenesidem, obgleich er auch andere kannte,^ nur einen, 
den Widerstreit der Ansichten, mit beaonderem Nachdrack hervor- 
geboben batte,^ systematiech zusanuneoziifaaBen, ond dadurch in 



gani zutrefiend), åXk' &icip -cofl icouuXifrapov yud 5di toOw (L tofrcuv) oin taM(voi( 
(das igt Inig; Tgl. S. 317 Anni. S) lUrX^v -riiv -cOv AonMcnKOv icponinun; vgL 
Htw I c. p. 88,; Hinel &. &. O. S. 119i; Zeller a. a. O. S. 4Ti. 

■ Es ist dieser Tropas fibrigeoa, wie eis Vergleich sofort leigt, trotz 
SeitoB (hyp. 1 167) weder mit dem seduten nocfa mit dem neunten Aene- 
ndemB (s. S. 318f.} Identiscb, sondem eine iiUgeaieinere Znaunmenfassung 
belder. 

) D. L. IX 68f.; S. E. hyp. I IMfl. 

* VgL S. S17 Anm. 3. 

* S- B. hyp. I I77j TgL ib. 169t; 175. 
» VgL S. 215 f. 

* V^. ebenda. 
' V^ ebenda. 
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der scbon von Aenesidem begonneneo Heraasarbeitaug der skep- 
tischea Prinzipien einen weiterea bedeDtsamen Schritt za tnn.' 

Diesel- ÅoffassaDg entepricht ancb die nilhere ÅnsfUhrimg des 
Tersuches, die zeigen will, daB in der Tat jede LOaong eines 
Problems dorcb diese Tropen nnmOglicb gemacht werde.' Zu dem 
Zwecke wird davon aasgegaogen, dafi sich jedes Problem entweder 
anf etwas 'Wahrnehmbares oder anf etwas Denkbares bezieht, und 
nan znn&cbet daraaf bingewiesen, daB sleb sofort im einen vne 
im andern Falle der erste Tropns, der Tropas der Diapbonie, 
einatellt.'i WiU man aber zaerst etwa mit Rdcksicht auf ein 
Wahrnehmbares dieser Schwierigkeit entgehen und den Versuch 
machen, zwischen den widerstreltenden Anaichten eine begrfindete 
Answabl zu treffen, so wird man, venn man sich dabei wieder 
an Wahmebmbares h&lt, in den regressns in infinitnm gerateo, 
wenn aber an Denkbares, so wird sich, da anch dieses wegen des 
Widerspruchs der Meinnngen znvor einer Kritik bedarf, die sicb 
ebenfalls an Wahrnehmbares oder Denkbares halten kann, entweder 
wiederam der r^ressos in infinitnm einstellen, wenn man aof 
Denkbares znrilckgeht, oder aber die Diallele, wenn man das 
Denkbare an einem Wafamehmbaren mifit, das ja seibst erst dmcb 
das Denkbare benrteilt werden sollte. Sncht man aber åUsea 
Tropen dnrch die Annahme von anbewiesenen Axiomen zq entgeben, 
so gerSt man in die Scfalingen des vierten Tropas ond bat wieder 
nicfats gewonnen, da jeder unbewiesenen Ånuahme die ihr geråde 
entgegengesetzte darchans gteichberechtigt ist, nnd alle denselben 
Glauben verdienen. Und endlicb erhebt anch noch der letzte 
Tropus sein Banpt, der anf die unbestreitbare Tatsache hinweist, 
daB allero Wabrnehmbaren, da es in Beziehung zu unserer Wahr- 



' Uirzels AusffibrungeD a. a. O. S. 119ff. kano ich vor allem desbtlb 
nicht gutbeifloD, weil die Tropen AeDeddems wie gesagt denen Agrippu 
uicht glelchsteheD. Diese knSpfen daber anch nicht an Aenesidams Tropes 
an, sondem an seine ganze stceptische Stellnng. — DaB aber Agiippu 
Tropen (Ile acht atiologischen Aenesidems ersetzen aollten (a. a. O. S. 130) 
ist schon sachlich onzutretFeDd und wird anch tod Sextos 1. c lS5f. nicht 
gesagt, da Seztus hier nur seiner Heinnng Aosdnick gibt, dafi die Tropen 
Agrippas wie gegen jede Forscfanng, so anch sur Anfhebnng der åtiologisclien 
Untersuchnngen verwaodt werden koDoten. 

' S. E. hyp. I 169. 

" S. E. ib. 170. 
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Rebmung steht, ein bloQ relativer Wert zukoimnt.^ — Was aber 
hier hinsichtlich der LSsung eines auf Wabroehmbares bezUgUcben 
Pi-oblems aasgefUbrt ist, besitzt mutatis mntandis auch flir solche 
Probleme Geltnng, die es mit Benkbarem zu tun baben, sodafi 
tats&chlicb die LSsung schlechtbin jedes Problems an den genannten 
Tropen scheitert, und in allen wissenscbaftlichen Fragen nichts 
anderes als die strengste Zuiiickhaltung tlbrig bleibt.^ 

Aber in diesem SchluQsatze der Ausfllbrnngen Ågrippas zeigt 
sich nun docb, daLS er nicbt nur auf die schttrfere Fassung der 
aenesidemischen Stellung ausging, sondem dlese Stellung selbst, 
Tielleicht ohne es zu merken , nicht unwesentlich verånderte. 
War n&mllcli Aenesidems Skeptizismus trotz alter dialektischen 
Eriirtemngen der dogmatischen Prinzipien daranf binansgekommen, 
daB bisher nichts sicber erkannt sei, ohne aber die MBglicbkeit 
einer znkUnftigen Erkenntnis abznlehnen, so legt die Gestalt der 
agrippeiscben ErSrternng die Vennutnng nahe, daS er anch diese 
MSglichkeit håbe ausschlieQen wollen,' daB er also nicbt nur die 
Absicbt hatte, die vorbandenen LCsungen der anf das Verborgene 
bezUglichen Probleme anfzuheben, sondem geradezn die absolute 
Ansslchtalosigkeit jedes derartigen Versacbes zn behanpten. Eben 
damit verlieQ er aber den Boden des von Aenesidem vertretenen 
absoluten Skeptizismus und kehrte bewnBt oder nnbewufit wieder 
zu der ISngst fiberwandeneu Form des dogmatischen Skeptizismus 
zurUck.* 



' S. E. hyp. 1 170 ff. 

• S. E. hyp. i 175 ff.; iDSbes. 177. 

■ Vgl. S. E. hyp. I 169; S. 246; vgl. Hirzel a. a. O. S. 127; Brochard 1- C. 
p. 304. Hirzels Behauptuugen fiber Agrippas Verhaltnis zn der akademischen 
Skepsis (ib. S. 180 ff.) kann ich jedocfa abweichend toh Brochard 1. c. p. 304t 
nnr nnter sehr weitgeheDden Restriktionen beistimmen. Vor ailem halte ich 
eine Einwirknng der akademischen Skepsis auf Agrippa fiir ebenso unerwieseo, 
ja Qoerweisbar — deun man flbersieht, daQ aucti die Akademiker das Forscheo 
nach der Wahrheit nicht verwarfen (vgl. z. B. S. 124) — wie die Aonahme, 
(laB Agrippa eine VerbiDdung zwisclien akademischer und pyrrhonischer 
Skepsis herznatelleo versucht håbe. Seiue Aufstellongen sind dazu viel zu 
original ; -vgl. Brochard L c. p. 305 f. 

* Ich wUl Natorp (Philos. Honatshefte 26 S. 67) gem zngeben, daD Agr- 
die Z'fipt^ nicht hfitte aufzuhebeo brauchen, weil sich namlich ihre Annahme, 
wie SextoB zeigt (vgL S. 386), anch mit Agrippas St«llang vereiDigen l&Bt, 
sobald er nur mit Aeoeeidem seioeu Thesen den Charakter von Wahrschelnlich- 
keitsorteilen, oder bes^er i£o|ioXoriim{ wahrte. Aber dennoch scheint es ffllr 
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Von hier aus scbeint dann aacb er, der flir das praktische 
Leben wohl ebenso wie seine Vorgftnger nnd Zeitgeaoeæn an den 
Ph&nomenen als Eriterien festhielt,* tast sleta mit Hilfe der obeo 
genannten Tropen eine systematiscbe ond hSchst sorgftltige Kritik 
der dogmatischen Prinzipien in Angriff geDommen zu haben,* Tobei 
sicb wiedemm ein gewisser Fortschritt fiber Aenesidem hinans 
dariD zeigt, daQ er die logischen Fragen nicht mehr dem Zb- 
sanimenbang der natnrpbilosophischen anfDgt, sondem anf die alte 
Einteilong der Philosopbie in L<^ik, Physik und Ethik znrtlck- 
greift und sicb dementsprecbend zaerat mil der Kritik der logischeo 
Probleme be&Bt. 

Von ilmen wird aber zun&chst die Bewåsfthmng vorge- 
nommen. Jeder Beweis geht entweder von bewiesenen oder tod 
anbewiesenen Prftmissen aus. Tut er das erstere, so gertit man 
in einen regressus in infinitum. Tut er das zweite, so wird er, 
wenn nnr eine eiozige PrIUnisse nngewifl ist, ebenfiUls unsicber 
sein. Und dieses Bedenkeu durcb die Annahme unmittelbar ge- 
wisser Sfttze zn beseitigen, ist, auch ganz abgesehen ron deo 
absurden Konsequenzen dieses Verfabrens — kOonte man doeb 
dann aucb ganz nnmSgliche FrKmissen postulieren — schon des- 
halb uuzulilssig, weil das Becht zu einer solchen Annahme erst 
setbst bewiesen werden milllte. Gibt es aber, wie hierans folgt, 
keinen einzigen gilltigen Beweis spezieller Art, so ist damit aoch 
die MOglichkeit des Beweises im aUgemeinen aofgehoben. Und 



zweifelh&ft za Min, daB er das wirklich gstan hat SeiDe AasflUmngen 
weDlgstens weiseD aaf das OegeDteil hin. Uud des Seztns Viderspmch gegeo 
die Identfflzierang der skeptischeD Richtaag mit der empirischen Intesdial« 
(hyp. 1 286), der sich eban auf das Verlcennen der eben&Us nur skeptisch 
za verstehenden Bedentang des Satzes tod der Unerkennbariceit der Dinge 
anf Seiten der Empiriker st&tzt nnd sicli doch wotil gegen Sextos' eigeiteii 
Vorg&nger ricbtet (vgl. S. 358), låBt erkennen, daB die dnrch Henodot Toil- 
zogene Vertiindnng beider Schnlen (b. S. 347) jene nnr skeptische BedeotuDg 
des skeptiscben Omndsatzes ubersali. Und hierfllr vird gant abgesehai 
Ton dem Hotiv, daH Ar diese empirischen Årzte die Lehre Ihrer Årzteschol« 
darbot, anf skeptiscber Selte Agrippa TerantwortUch zu machen sein. 

' Vgl, D. L. IX 106, wo es von ÅpelUs, der den „Agrippa" schrieb nnd 
sich dadnrch woU als Schuler Agrippas doknmentiert, helQt: tH^ ™ 
9«vA|Mv(i |i6vc(. 

* D. I.. IX SO ff., von Hirzel (a. a. O. S- IBT ff.) mit ToUkommen ta- 
reichenden QrQnden (man lese S. 140 Zeile 1 dogm. statt Pyrrta.) anf Agripp« 
bezogen. Vgl. Brochard 1. c p. 808t. 
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ferner: nm ttber das Yorbandensein eines Beweises Sicberheit zu 
gewinnen, bedarf es eines Eriteriams, um dartiber gewiB za seiD, 
eines Beweises, womit die Diallele geg:eben ist.> 

'Es folgt die skeptiscfae ErOrtenmg des Eriterinms und damit 
zngleicb der MOglicbkeit, die Wahrheit za erkennen.^ Die aber 
scbeint sicli zunftchst zweifellos nnter Benutzang der inzwiscben 
in die Skepsis eingedmngeneu historigcben Stadien in noch ziem- 
licb polemiscber Form gegen diejenigen zn weoden, welche nnter 
Ablehnang einer Berllcksicbtigung der BeIatiTit9,t aller Er- 
scbeinangen sicb selbst zum Kriterium aller Diuge gemacht 
b&tten, und dadnrch entweder za der Behanptnng gekommen 
w&ren, daB alles wahr sei, oder zn der fuidem von der Falscb- 
beit aller VorstellungeD. tJod ihr acbeint sie als ihrem 
Qnmdfebler eben das ÅoBeractitlassen der Kelativitat entgegen- 
znhalten. Weiter richtet sie sicb dann gegen die auf Beachtong 
diesel- Belativitftt beråbende Annahme, daB nnr einige Vor- 
gteltongen wabr selen. Und ilir hfi.lt sie vor, daB es ibr an jedem 
Mittel feble, die wahren von den falschen zu unterscheiden, da 
man wegen der Gleichwertigkeit aller verschiedenen Wahr- 
nehmangen und Gedanken die Wahrheit einer Wabmehmang 
weder dnrch andere Wahmehmungen noch aach durch irgend- 
welche Denkinhalte feststellen kOnne — es rnUBte denn sein, daB 
man znvor imstande wSre, den Streit zwiscfaen den verschiedenen 
Ansichten zu beenden. Aber auch das ist nnmOglich, da man 
sicb zn dem Zwecke ja wiederum nur anf diese stritUgen Wabr- 
nehmangen und Gtedanken wllrde berufen kOnnen. Und zu dieser 
Schwierigkeit, die in den Vorstellungen liegt, kommt aun noch 
eine weitere, wenn man den arteilenden Menscben ins Auge faBt. 
Denn entweder ist der, welcher tlber die Glaubwlirdigkeit der 
VorstellungeD urteilt, selbst glaubwUrdig oder nicht. Erkl&rt 
man ibn aber fOr glaubwUrdig, so wird man das gleiche Prædikat 
aach seinem Gegner nicht vorenthalten kOnnen; tut man das 
deonocb, so vird man damit auch s e i n e Glaubwlirdigkeit erschtlttern. 
Beschr&nkt man sicb nun aber unter diesen Umst&nden auf das 
Wahrscbeinliche, so ist dazu zu bemerken, daB man in ihm jeden- 
falls niemals ein Kriterium der Wahrheit sehen kanu, da den 



' D. L. II 90f. 

* Vgl. D. L. Dl 95; ifvtavtoi oSv tvri tb xpin^tov xcd Sil m&TO 1\ åXIHkmn. 
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einen diesea, den andern jenes Hberzeni^, gaaz abgesehen anch 
daron, dali beim Uberzeagen oft genng garnicht in der Sache 
selbst liegeode, sondern ganz åuBerliche Momente mitwirken, vie 
das Ansebeo des Sprecbenden, seine Umsicht, seine Liebens- 
wtlrdigkeit oder nnsere Vertrantheit mit ihm.' 

Aber aucb in ledigUch dialektischer Weise sucht Agrippa 
dem Eriteriuin beizukommen, indeni er Folgendes ausrøhrt. Ent- 
weder ist das Kriteiinm selbst wieder kritisiert oder nicht. Ist 
dieses der Fall, so wird es unglaubwUrdig sein nnd auQer stande, 
Wahres und Falscbes zu untei-scheiden ; ist aber jenes der Fall, 
so gerM man in den i-egresHas in inAnitnm. 

Und scblieBlich bebt er aucb noch die Diaplionie Uber das 
Kriteriam hervor, das die einen im Menschen sehen, die andern 
nar in der Vemunft oder in der WahmebmnDg oder gar nor in 
der kataleptischen Vorstellnng, nicht ohne aoch gegen jedes be- 
sondere Einwftnde za erheben, gegen den Menschen seine Ab- 
weicbnng ron andern sowohl als aucb zn anderer Zeit von sich 
selbst, gegen die WahmehmnDgen die Sinnestilaschnngen, gegen 
die Vemunft ihren vielfachen Widerspruch mit sich selbst, und 
gegen die kataleptische Vorstellnng endlicb dieses, daU ilber sie 
von eben dieser mit sich selbst uneinigen Vernunft geurteilt werde.- 

Was sodann das Zeichen angeht als dasjenige, was ebenso 
wie die BeweisiUhmng zur Erkenntnis des Unbekannten dient,' 
BO b&lt er dessen Annahme entgegen, daQ es, wenn es ezistierte, 
entweder etwas Wabmebmbares oder etwas Denkbares sein niOQte, 
was beides ausgescblossen sei. Denn etwas Wahmehmbares 
kønne es sowohl deshalb nicht sein, weil alles Wahrnebmbare 
etwas Allgemeines, das Zeicben dagegen etwas Besonderes sei. 
als aucb deshalb, weil jenes zn dem fUr sicb Existierenden, das 
Zeichen aber zu dem Relativen gehOre. Etwas Denkbares kSnne 
es aber nicht sein, weil es in diesem Falle entweder eine Er- 
scheinung fUr eine Erscheinung sein mllQte, was aber Uberflflssig 
sei, da eine Erscbeinang keines Zeicbens bedilrfe; oder eJn Nicht- 



' D. L. II 92 ff. 

» D. L. IX M f. 

* Die Disposition des Sextas (s. S. 299f; 3O2f0iat zweifellos besser, aber 
man k&nn doch kanm annehmen, daS Diog. L. von der Disposition Agiippts 
abgewlchen ist. — Vbrigens geht aus D. L. IX 96 hervor, daO anch Agrippa 
das hypomnestiflche Zeichen noch nicht gekannt hat. 
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Erscheinendes fOr ein Nicht-ErscbeineDdes, was sinnlos sei, da das 
Ton dem Zeichen Aufgedeckt« oicbt ein Nictl^E^SGheineIldes sein 
kSnoe; oder ein Nicbt-Ei-scheiDendes fUr ein Erscheinendes, was 
indessen dem Begriff des Zeichens vidersprecbe; oder endlich 
ein ErscheineDdes flir ein Nicht-Erscbeinendes, was desbalb un- 
mOglich sei, well das Zeicben als etwas Relatives zngleich mit 
dem, dessen 2^ichen es sei, masse erkaont werden kSnnen.* 

Der Kritik der logischen Prinzipien folgt die der Grund- 
annahmen der Naturphilosopbie, zunåchst die der fondamentalsten 
Annahme, der Ursache. Bie Ursache gehtirt za dem Eelativen, 
und dieses wird lediglich gedaclit, existiert aber nicbt. AIso 
existiert aacb die Ursacbe nur im Denken. Und das gebt ancb 
daraus beiTor, daB die Ursache als ein Relatives zu ibrer 
Existenz etwas baben milBte, in Beziebung auf das sie Ursache 
ware. Ein solches ist aber nicbt vorhanden, da es weder ein 
Entsteben noch ein Vergehen noch etwas Ånderes der Art gibt. — 
Ferner, existierte eine Ursache, so mttflte eine der zwischen 
KSrperlicben und UnkiJrperlichen mijglichen Causalrelationen 
wirklich sein. Nun kann aber nicbt ein KOrper Ursache eines 
ESrpers sein, da beide das gleiche Wesen besitzen, und daher, 
wenn der eine als SOrper zugleich Ursacbe ist, das Gleiche aacb 
fttr den andem gelten muQ, sodaø es Qberhaupt kein Leidendee, 
mithin auch keine Ursache gibt. Und ans demselbeu Grande 
kann auch ein UnkSrperlicbes nicbt Ursache eines UnkSrper- 
licben sein. Ursache eines ESi-perlicben fcann es aber desbalb 
nicbt sein, weil nichts Unkorperlicbes etwas ESrperlicbes hervor- 
znbringen vermag. Und endlicb kann aacb ein ESrperliches 
nicbt Ursacbe eines UnkSrperlicben sein, weil das Erzeugte etwas 
Leidendes ist, ein Unktirperliches aber nicbt leiden kann.^ 

Gegen die Bewegong sodann greift er auf ein Argument des 
Diodoros Cronns zurttck, welcbes die Bewegnng durch die tlber- 
legung aofhob, daB sich ein Kttrper entweder in dem Orte be- 
wegen mtlsse, in dem er sei, oder in dem, in dem er nicbt sei, 

' D. L. IX 96 1; vgl. die Parallele zur letzten Argumentation bei S. E. 
math. Vm 171. 

' D. L. IX 97 fF.; mit Recht neiat Uirz«l a. a. O. S. IS9 auf die hlermil; 
vielfach wortlich ubereinstimmende Parallele bei S. E. math. IX 207—218 
hin. Dagegen neicht die enteprechende Argumentation Aeneaidems 
(s. S. 221 f.) in manctaeu Punkten ab. 
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woTon dieees eo ipeo nnsinnig sei, w&hrend sieb jenes dadarch 
als falsch erweise, dafi er in dem Orte, in dem er ist, raht, nidit 
aber sich bewe^.^ Und gegen das Bntstehen schtieQlich aof die 
Bemerlcnng, daB weder das Seiende entsteben kann, da es scbon 
ist, nocb ancU das Nichtseiende, da dem, was jUberhaapt nidit 
eziatiert, ancb nicht das Werden zokommen kann.^ 

In diesen Zasammenbang seiner Kritik der Natorpbilosophie 
scheint er dann aber entsprecbeod der finfaer* betonten Ver- 
scb&rfung seiner Skepsis auch eine skeptische Ertirtening der 
Wissenschaft ilberbaupt anfgenommeu zn haben, in der er ihre 
MSglichkeit dorch die Erwftgung beanstandete, daB wenn es et- 
was Lebrbares gebe, entweder das Seiende als Seiendes oder das 
Nichtseiende, sofem es nicbt ist, gelehrt werden mOiJte; davon 
aber sei jenes onmOglich, weil das Seiende allen bekannt sei; 
dieses, weil dem Nicbtseienden Uberhaupt kein Prædikat, also aacb 
nicht das der Lebrbarkeit zukomme. * 

Den BeschluQ von Agrippas Kritik der Dogmatiker bilden 
seine Ångriffe aof die ethiscben Prinzipien, von denen freilidi 
nnr derjenige erhalten Ist, welcher sicb aof die Annahme eines 
natOrlicben Gates nnd Ubels licbtet. Und aucb der verltUift in 
der dialektischen Manier der megariscben Scbale. Wenn es ein 
absolutes Gnt oder Ubel gebe, so mUBte es ebenso wie die sinn- 
lichen Wahmehmnngen ftir alle gleicb Disponierten^ dasselbe $m. 
Davon kann jedoch faktiscb gar keine Bede sein. WoUte man 
aber trotzdem an der Existenz eines sbsolnten Gntes festhaiten, 
so milBte man entweder alle verschiedenen Auffassnngen gelten 
lassen, oder nicbt alle. Von diesen logiscben M&glichkeiten ist 
jedocb die erste zn verwerfen, weil sie angesicbts des Umstandes 
daB der eine dasselbe fUr gut hftlt, was der audere ittr schlecht 
erkl&rt, zu der absurden Konsequenz fQbren wQrde, daB etvas 
zugleicb ein Gat and ein Ubel sei; und die zweite erweist sich 
ans dem Grunde als nnbaltbar, weil sie die MOglichkeit yorans- 
setzt, wahre und falscbe Ansiehten von einander zu trennen, was 
wegen des Gleichgewicbts der Grilnde nicbt angeht.^ 

■ D. L. IX 99; (vgl. S. K math. X 87). 
» D. L. IX 100; (Tgl. S. E. math. X 826 1). 

* S. Ml. 

* D. L. IX 100; (vgl. S. E. hyp. III 256 f.; math. I 10 ff.; XI 2l9ff.). 

* Das ist ohne Zweifel zu dem ititoi zn erg&Dzen; vgl S. 331 Aoin.l 

* P. L 101 1 (Tgl. S. E. math. XI 69—78). 
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b) MeDodotns. 
Anf Antiocbos folgte in der Leittmg der pytThonischen 
RichtDDg, ond zwar Termotlich immer noch in Alexandria, ' sein 
jedenfalls nicbt unbedenteoder^ Scbttler Meoodotus," in drøn sich 
nun aacb die schon vorfaer angebabnte Terbindang der Skepsis 
mit den Arzten Tollst&ndig dnrcbsetzte. Denn Menodot stand 
gleichzeitig ond ebenfalla mit groQem Erfolge an der Spitze der 
empiriscfarø Årztescbnle.* Da aber seine AusfHbnmgen in mancben 
Pnokteo anf Favorin RUcksicbt zu nehmen scheinen," so empflelilt 
es aicb, zim&chst einmal einen BItck auf diesen nacligeborenen 
skeptiscben Akademiker, dessen Lebenszeit zwiscben 70 und 150 
zn setzen ist,^ zn werfen.^ 



■ Vgl. Pappenbetm im Archiv f&r Gescb. der Philos. 1 S. 43f. 

* Es folgt das ans S. E. hyp. I 332: oSxoi yip (d. h. Aeoesidem und 
Menodot, nobei allerdings bemerkt wenten mnB, daB HijvdBoxov Eonjectnr 
ist, and d&Q PsppeDheim, Lebensverh. des Sextoa Emp. Amn. 36 aacb 
'HpiSoTOT (ur mSgUch balt; vgl. aoch Zeller a. a. O. S. 6]) |icUt«ra tocfroK 
npotonjsov t9n méavaz, Bowle ans der lebbaften Bemckslcbtignng, die ibm 
Galeo hat tu teil werden lassen; vgl. Galen I S. 1 K.; Haas 1. c p. 8g. Hier- 
ane ergibt sich zngleich, daB ei Uter ist als Galen. Hat er abet die ver- 
meintUche Skepsis Platos vermntlich im HinbUck anf die wahrscheinlicbe 
Eroeaemiig diesei Behanptnng dnrch FaTorin (rgl. S. 254' Aam. 5) bestritten 
— nnd dafi rieles fur diese Vermntung spricht, wird man nicbt leugnen 
koDnen, wenn man bedenkt, dafi Sextns 1. c. geråde Aenesidem und Heno- 
dot als Gegner dieeer Annabme hinstellt, von denen Aenesidem dnrch Pbilo 
and desaen Nachfolger zn elnem Widersprach veranlafit wnrde, w&hrend 
dr Menodot keln Grund plansibler zn sein scheint, als die Erneuerung dieser 
Behanptung dnrch Favorin — , so wfirden wir in ibm einen freillch nicht not- 
wendig jBngeren Zeltgenossen Favorins zu seben haben. — Zeller a. a. O. 
S.7AnnL aetst ibn mit Him 1. cp.9i 76; 86 jedenfoUs vor 150; vgl. auch 
Broehard 1. c p. 311, 

* D. L. IX 116. 

* Vgl. Galen XIV p. 688; X p. 1431.; XV p. 166; XVIII' p. 575. Vlel- 
ieicht wird ledlglich aas diesem Grande erst er von D. L. IX 116 als icnfbt 
ipmiptxAc bezeichnet 

' VgL S. 357. Freilich trifft diese Vermutung uur zu, wenn in der 
Stelle des S. E. hjrp. I 322 die Eoojektur HtpiMoTov, oder aber die sehr an- 
sprechende Konjektur Natorps (Fotsch. S. 69,) wwi to6s ntpt UijyMotov »wl 
Atv. richtig ist. Und das scheint mir in der Tat dnrch D. L. IX 115 
beståtigt zu werden. — Im anderen Falle ware Favorin vor Herodot zu 
steUen. 

* Ffir sein Todesjabr sind følgende Punkt« bestimmend: 1. die Nach- 
richt, daO er mit Fronto als Consnlar verkehrt bat (Gell. noct. att. II S6, 1}, 
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Exkurs: Favorin ca. 70—150. 
Oeboren zo Arelate in Qallien' scheint er sicti tod dort 
bald genug nach Rom begeben zu baben, wo er Epiktet — viet 
leicht sogar persOnlich — kennen lernte,* wo ibm aber vor allem 
der philosophiscbe Rhetor Dio Chrysostomus' auf den Bernf eioes 
Politikers in der herkdnunlicben* oberflftcblicben Weise, die oebeD 
formaler ond sprachlicber Vollendang besonders anf die Viet- 
wiSBerei Wert legte, vorbereitete. * Vennntlich znm Zweck 
weiterer Aasbildnng in dem erwShlten Berufe begab er sich io 
der Folge, jedenfalls vor dem Jahre 106^ vielleiclit tiber Delpbi^ 
nach Athen, wo er den Cyniker Demonaz^ ond den Akademiker 
Plutarch kennen lernte* und mit dem jflngeren Rhetor Herod« 

d. b. im Jahre U3; 2. die Tatsache, daU er in Galeos gegen ihn gerichtelen 
Jngendverke de opt. doctr., das, da Galeo 181 geboren ist, kaum spiterals 
im Beginn der fQaftiger Jahre geschrieben ist, als gestorben behisdelt 
wird (cap .III in. : »inip V 6 ^aøteptyoc). — Far seia Gebmtsjalir feroer kommt, 
wie Zeller a. a. O. S. 77 Åam. juit Reclit berrorhebt, angesichts der Un- 
zuverlaasigkeit der betreffendeu SuJdasstelle vor allem seine Freundsch*fl 
mit Platarch io Betracht. Denn da ihn dieser sowolil qu. conv. V[II 10, S, I, 
als anch In der ibm gewidmeten und zwiachen 101—106 (vgl. de pr. frtg. 
XII 5) TerfoDteo Schrift de prirao frig. als eiuea Hann behandelt, der seiii« 
philOBOphischen Standpunkt bereita gewonnen hat, Favorin aber von aoden 
Beschaftigungen erst zar Ptii}osophie abergegangen za sein scheint (v^ 
Fav. ap. Gell. 1. c IV l, 18), so ist aeine Gebort aicher nicht nach 80 m 
seteen, eher wohl noch an 70 oder darSber hinaos zu rucken. DaB er alt 
geworden ist, ergibt Philostr. vita soph. I 8, 1. 

^ Ober Seinen Zeilgenossen LiciniUK Sura, der sich ebenfalls d« 
Akademie zugeneigt zu haben scheint, vgl. Zeller a. a. O. S. 8I4. 

> Saidas Les.; Dio Cassius LXIX 3; Philostr. 1 8, 1; vgL GeU. Il S2,»: 
Luc- Eanach. 7. 

» OeU. XVII 19, 1, 5. 

' Philostr. I 8, 3; 7; Dio Cass. LXIX 3. 

* Vgl. Harres, diss. de Fav. Arel. vita etc. 1853 p. 1 fT- 

* Vgl. Philostr-, der ihu I. c. I 8, 7 ebenso wie seinen Lehrer Dio » 
den cpiXooofi^vnc tt Bå^ji toS atrfitnaSaat rechnet. Daza Suidas: 4e^ ^ 
itoXviw&fK ^"1"^ nSaw nwSftav (vgl. Gelllus XIV 6, eine Stelle, die wobl i>i- 
trefFend anf Favoriu bezogen wird) . . . <f<i.omiflai iitn^ ^opwf U pAU«> 
»iB«lJ*vo5; femer Favor. ap. Philostr. 1 8, 3; Dio Cass, LXIX 3. Sefua 
t^ijmia bezeugen Philostr. I 8, 1 ; bf.; Gell. II 23, 37; XII 1, 24; XIV 1, S3 0.0- 

* Vgl. S. 247 Anm. 6. 

' Vgl. Plut de pr. frig. XVIII 4. 

* Lnc. Dem. 13 f. 

* VgL Plat qu. conv. VIII 10, 3, I; de pr. frig. in. 



.., Cooglc 



FaTorJn. 249 

Atticns eine enge Freundscbaft scliloS,' und »chIieBlich naclt 
Jonien, das ancb damals nocb ein Haoptsitz der Ehetoiik ge- 
wesen zu sein scbelnt,^ und geiiet dort mit dem Bbetor Polemo 
scheinbar aos rhetoiisdier Eifersucht in einea hefUgen Streit, der 
sich bei seiner wobl nicbt allzu fi-ttbeiiB BUckkehr nacb Bom ancb 
bier uoch fortsetzte.* In Rom scheiot er dann in glQcklicbsten 
anfieren VerblUtmssen — er war im Besitz eines Hausas ond 
einer Bibliotbek,' verbracbte die lieiile Zeit anf dem Lande oder 
im Bade^ — alB der geistige Hittelpunkt eines zngteich geselligen 
and wissensch&ftlicb interessierten Kreises, allgemein geacbtet, den 
GroSen befreundet und vom Kaiser Hadrian gescbåtzt und geehrt 
bis ZD seinem Tode gelebt zu baben.^ 

Åuf diesem im tibrigeu kaum ii-gendwie eigentUmlicben 
Lebenswege war nnn dasjenige Ereignis, welcbes Favorin tiber 
die grosse Masse der zeitgenOssischen Bhetoren herauszuheben 
bestimmt war, die Bekanntschaft, ja Freundscbaft,* die er wahrend 
seines Anfenthaltes io Athen mit Plutarch schloB. Denn durch 
diesen Philosophen, der damals zu den bedeutendsten Vertretem 
der Akademie gebOrte und flir Favorin in manchen Punkten 
geradezn vorbildlicU wurde,^ wurde auch er filr die akademiscbe 
Philosophie gewonnen, •" und wurde dadurch auch filr seine haupt- 



' VgJ. Philoatr. I 8, 4. 
» VgL Marres 1. c. p. Uf. 

* WenigsteDS liaben ihni die Atliener wahrend seiDcs — vielleicht 
Eweiten? — AufentbalU in ilirer Stadt ein Denkmal gesetzt. Und diese 
Bhre vlrd ihm doch kanm als Jungling znteil gevorden seiu. 

♦ Philostr. 1 8, 5. 
» PhiloBtr. I 8, 4. 

• Vgl. GeU. iril, 1; XVII 10, 1. 

' VgL GeU. II 26, 1; XIV 1, 1; i, 11; XVI 8, 1; XX 1; Philostr. I 8, 3; 
Spart. Hadr. XVI. 

' Vgl. ZeUer a. a. 0. S, 76j. 

^ Vgl. Snidas; auch die fotgende Anm. 

■^ Den wlchtigsten Beleg hierfur sehe ich darin, daB er nach Galen 
I. p. 41 K. seiner Schritt lupt tf)« 'Ax<xS)]|uaxfi{ SmMowd; den Titel PlaUrch 
gab; abei auch die ennahnenden Schlussworte der ihm gewidmetcn Schrift 
Plnt&rchs de pr. frig.: „vtHxa, & «a@<i)plvt, lolc »ifrtipåvrm 6<p' ttipoiv itapå^ixXXt. 

h vXi dS^oi; toO øuTxaTaTtfrtoftai tftkoooféttpoi ii^iAp*voi'' sprochea dafiir. 
DaB eruberhaapt Akademiker gewesen ist, berichten Galen 1 p. 40 f.; 43 K.; 
GeU. XX I, 9; 21; Luc. Bud. 7. 
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»ilcfalichste T&tigkeit, die nach wie vor die Bhetorik, d. h. die 
T&tiffkeit des wissensctiaftlich gebildeten ond im Offentiicbai 
Leben stehendeo Uannes, blieb, ' aller jener VorzQge teilhaftig, die, 
wie er selbst keineswegs verkannte,^ allein der Besitz einer ein- 
heitlichen aud in sich geschlossenen Welt- und Lebensanschanang 
zn g'evr&hreii verma^. 

Aber wenn er auch durch Plutarcli der Akademie zogefflhrt 
wurde, so ist sein Standpankt docb mit dem seines Heisters 
dnrchaus Dicht identisch. Dena wtlhrend fUr Plntarch die tod 
ihm zweifellos keineswegs gering geschfttzte* Skepsis der letzten 
frtther genannten Akademiker, onterstStzt obendrein nocb dnrcb 
Ausfabrnngen Aenesidems,* nor den freilich hScbst bedeatsamai 
Aasgangspankt einer Offenbamngspbilosophie' bildete, wird sie 



< Das ergibt sich ans dem, was wir aus seinem npateren Aafentbalt 
In Kom wisB«D, und wird bestatigt durch Suidas' S. 248 Anm. 5 erwilute 
Bemerkang, sowte durcb Philostratnii (I 8, 7), der ilin zu den <fiXow>^^ipxnK 
<v M£ii Tuo i3(Kpm«9oat recbnet (vgl. Luc. Dem. 12). Er selbst freiUch scbeiat 
Rich lieber als Philosoplt bezeiclinet zm haben (vgl. Oell. IV 1, 14; Philostr. 
1 8, 1), und ancta Gellius nentit ihn meistens so; aber diese leJcht ver- 
fitindlicbe Neignng wird an nnserem Urtell ftber ihn nichts indem. 

> Vgl. Stob. flor. 108, 76; fragm. 110 Harres. 

» VgL adv. Col. XXIX t. 

* Selne Kenntnis und Benutzang der akademischeu Skepsis beseagt 
der Schlnss von de pr. tHg., s. S. 349 Anm. 10; adv. Col. esp. XXVI ff ; det 
orac. 37 Scbl.; qu. conv. VII 1, 8, 24; de sera oom. vind. 4 A.nt-; 14 An£; 
vgl. auch aus dem s(^. Lamprias-Katalog (Tren, der sog. L.-K. der pbA. 
Schriften, Progr. 1873; bes. S. 53) n. 45; 68; 210; das Oleiche hinsichtiidi 
der pyrrhonischen Skepsis qn. conv. III b, i, 1: ferner aus dem L.-K. n. M: 
ntpt tt)c itaifOpSi tAv Duppawtbiiv tud 'AxaOi])uuxav, and n. 158: mpt tA« 
n&pptavoc Uxa idnøv; TJelleicbt »uch 210. 

* Diese Offenbamngsphilosophie aber, die unter Ausachlnss der Siune 
(adv. Col. 26 ff.) und der gsnz auf sich gesteliten Vemunft (vgl. de Js. et 
Osir. 78 (p. 467, 39 ff.); def. orac. 40 (p. 525, 88 ff.); de sera num. vind. 4 in. 
(p. 665, 5fl.}) als Prinzipien der sicheren EikeuDtnis der Wahrfaeit die 
Qnelle des dem Henschen moglictaen Wissens von Oott ond Uosteiblicbkeit, 
woranf es Plntarch wesentUch ankommt, in der im Enthusiasmus vor sdch 
gehenden (vgl. darQber Zeller a. a. O. S. 310) Offenbamng flndet (Js. et 
Osir. 1 in. (p. 429, 4&ff.): ndvra . . . M x'dyoM u6c voOv Ixvrtoc <d«Ealn 
luipåi S«Av, imUmtk Si tt)c n*pl ofrtAv iiiiatij|ii](, Saov IfMcidv tønv j hl p é w n 
IMtidvttc, tb)!å^M^ -cuTX^vuv itap' txftrOv txstvnv; vgL ib. 3 iu.; 77 (p. 4€7, MIL); 
de Pytb. onc. ai (p. 498, 81 if.); de sera iinm. vind. 18 in. (p. 678, 16}), 
tritt durchaus dogmatlsch anf und setzt wedar in ihr ErkenntoiqiriniQ. 
noch auch in dessen Brgebnisse, die Ihr als wabr nnd nicht als nabi- 
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fur den Rhetor Favorin, den dabei mOglicherweiBe g:anz fthnliche 
Motive bestimmten, wie seiner Zeit Cicero,^ wieder zam Kerne 
seiner Weltanschaunng. Seine StellnDgnahme zar Åkademie liegt 
also nicht in der Sichtnog Plutarcbs, sondem in detjenigen Philos 
Dnd noch mehr Ciceros. 

Dem entsprieht zunftchst der Cbarakter seiner Erkenntnis- 
theorie. So entechieden wie nar einer seiner Torg&nger trat er 
Ar die Unwahrscheinlicbkeit^ einer ihrer selbst gewissen Erkenntnis 
ein ond verlangte im Anschlnit daran die Zurttckhaltnng des Urteils 
in allen das wahrhaft Seiende betreffenden Fragen bis zu dem 
Grade, daC selbst liber einen so bekannten und t&glicb zu beob- 
achtenden Gegenstand wie die Sonne kein den Gharaktei- des 
Wissens beanspmcliendes Urteil sollte gefållt werden dtlrfen.^ 
Und dårum rechnete auch er sich zu denen, die lieber forschen 
als nrteilen.* 

Znr Begrtlndung dieses zurtlckhaltenden Standpunktes berief 
er eicb aber nicht nnr auf die alten akademischen Argumente, 
die sicb gegen die Existenz eines Kriteriums der Wahrheit wandten 
DQd in der Bestreitung der kataleptischen Vorstellung der Stoiker 
kolminierten,^ sondein machte sich aucb neben anderem, Akademikern 



scheinlicb gelten, d«D geringsteo Zweifel ^vgl. u. a. tlef. orac. 47 in. (p. 52t), 
36): T& diili)ftSc tud Midc ntpt toO 4«oD v«vo|ua|Uv«; ausserdem Js. et Osir. I 
(s. o.); 77 flD. (p. 467, 37); de Pyth. orM. 20 fln. (p. 492. 58); de sera nuni. 
vind. 4 (p. 665, IS); adv. Col. 27, 5f. (p. 1378, 20 tt.). Es ist daher nnge- 
rechtfertigt, wie Sepp a. a. O. S. 1 15 f., Platarch zn deu SkeptlkerD zu z&hleo. 
Vgl aacb Zeller a. a. 0. S. 182,. 

' Vgl. anch QaiDt inst. XK 2, 25. Favorins genaae Bekaontschafl 
mit Ciceroa Werkeo ergibt sich ans Oell. XIII 25, 4S.i XVIII 7, 5ft. 

* Qalen I 4lK: dpijx«, TCLftaviiv kgun^ fxtvM^ ]"fi^ *Iv^ luntAipniv, 
tgl ib. 48; Gell. XI 5,8. 

' Im Alcibiades betonte er, daB oichta erkanot werden konue; vgl. 
die vorige Anm. Ob das SXov pt^JKov, Iv ^ Uixmm \afik -Ort ^lov tTvMl^xaia- 
Itpnln (Gaten I 52K) mit diesem ideotisch ist (Haires 1. c. p. 90), oder ein 
besonderes Werk war, I&Bt sich wohl schwer sagen. Vgl. im ftbrlgen Galeo 
[ 40K; Gell. XI b,6B., eine Stelle, die ohne Zweifel anf FaTorin'und zwar 
aatdie ib. 5 genannte Schrift: Dupp. tpånaiv zurAckgeht; Tgl. Zeller a. a. O. S. 79,. 

* Gell. XX I, ». 

^ Galen T 43K; vgl. ib. unten, vo bemerkt vlrd, daB die Åkademie, 
d. h- fBr Galen in erster Linie Favorin, jeden Wertanterschied ] zwlschen 
det Etkenntnis des Qeaonden nad Krankea, Wacheoden nnd Trsumenden 
uaw. lengDe. Oaft dieses aber ein fBr die Åkademie besonderes typisches 
Argument war, lehrt anch Epiktet, dias. I 5, 6. 
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and Pyrrboneera Gemeinsamen, wie die Relativit&t aller Wabr- 
nehmnngeD' und deo unentscheidbaren Widerstreit der MemnngeiL,' 
die inzwischen aufgestellten zehn Tropen Aenesidems,' sowie. 
wofal ebenfalls im AnschluB an ibn und seine Schule, die skeptischeo 
Bemerkungen gegen den SchluQ aus dem Zeicben^ und gegen einen 
znm Wissen fflbrenden Beweis^ zu Nutze. 

Diese Benatzung pyrrhonischer Argumente bot ibm nun aber 
aucb den AnlaQ, sich zu der „alten und schon von vielen griechischeo 
Schtiftstelleni bebandelten Frage nacb dem Verb&ltnis zwiscben 
akademischer und pyirhoniscber Skepsis"^ zn &uQern. Hierbet 
tritt uns aber ganz offenkundig das Bestreben entgegen, eine 
m&glicbst groQe Terwandtscbaft zwiscben beiden Schnlen festzn- 
stellen. Und in dieser Absicht erkiarte er nicbt nnr, dali sich 
beide in gleicber Weise als skeptische, ephhektische und aporetische 
bezeicbneten, sondern betonte aucb ibre weitgehende ITbereinstim- 
mnng in sacblichen Fragen — bei welcher Gelegenbeit er si^ar 
die Pyrrhoneer gegen den alten Vorwurf, daB sie bei ibren 
Ansicbten fOr jede Betåtigung ini praktischen Leben nnbrancbbar 
seien, in Scbutz genommen zu baben scheint^ — ; nnd nnr eine 
erheblicbere Differenz will er zwiscben ibnen einr&iunen, die 



' GeU. XI 5, er. 

' VgL Galen V p. tiOf. 

' In seiner vielleicht eiuem gleichartigeo Werke Plutarchs, du iæ 
Lamprias- Katalog den allerdiogs unglucklichen Titel n«pl t&* abpp»<ia( 
MxK tAnm fShrt (vgl. dazu Natorp Forsch. S. T2i), nacligebildeten SchiiA 
Wtppwniw* tp6iuM XiToi ( (GeU. XI 5, 5; Philostr. I 8, 6). Dafor, dsB er sie 
im elgenen loteresse verwandt«, spricht auBer Gell. XI 5, 4f. auch voU 
D. L. IX 87, wo von einer Favoiin eigentftnilicheD Anordnuug der lehn 
Tropen die Rede ist; vgl. fiirzel a. a. O. S. 132. 

* Vgl. Galen V 91. 

* Vgl. Galen V 60. 

* Gell. Xt 5, G; Tgl. Sextus hyp, I S30. Solche SchrifUD werdec 
fiberliefert von Aenesidem (S. 213) nnd Plutarch (L.-K. u. 64). Indessen sind 
wlr iffl hoben Qrade berechtigt, ancli bei Mnaseas und Philomelos ihnlichF 
Abhandlungen znsuchen: vgl. S. 237f. 

' Pbilostr. I 8, 6: tobc T^P Dupfwwious i9«)mxoi»c 8Yt«( o6it l<peuf«(TK 
Not til StxiCsiv a6vixo»(u; vgl. Zeller a. a. O. S. 81 3. Vielleicht richtet sJch 
diese Stelle direkt gegen die spater von Aristocles ap. Ens. pr. ev. XIV 18. i 
wiederholle Behauptung Qnintilans XII 2, HH: Pyrrou quidem quas in hoc 
opere babere partes potest? cni indicea esse apud qnos verba fadat, .... 
non liqaebit. 



DigizedbyGoOglC 



FftTorio. 353 

nilmlich, daB die Akademiker ein WahrscheiDlicfaes anerkenneD, 
und daher ihre Betrachtangen mit EinschluQ ihres erkenntnis- 
theoretischen Gmndsatzes als Qaasi-Dog:men anffassen, w&hrend 
die Pyrrhoneer das Wahrscbeinlicbe ablebneD, und daber flir 
nichts, auch nicht fUr ihre „Bekenntniese", den Charakter eines 
Wahrscheinlicheo in Anspmch nehmen.' 

Die!9e £igentUin1ichkeit der akademiscben Skepsis tritt ims 
nm bei Favorin ebenfalls entgegen. Ancb er nabm flir seine 
S&tze Wahracheinlichkeit iu Anspmcb,^ und bezeicbnete weiterbin 
der fticbtung Philos und Ciceros folgend wie sie diesea Wahr- 
sclieinliche oder diese Quasi-Dogmen direkt als etwas „GewnUtes", 
wobei er nur darin von ibnen abwicb, daB er es ftir ricbtiger bielt, 
an die Stelle der spezifiscli stoischen Termini xMoXnjmiv und 
xoriX^ilit? die neutralen Ausdrlicke Yvwcniv und yvfioic zu setzen,-'' 
wenn er diese Absicht in praxi aucb nur ungenttgend durcbge- 
fHhrt haX* 

Zum Anffinden dieses Wahrscbeinlichen diente dann auch 
ihm wieder ein altes akademisches Q«braachsstlick: die Hetbode, 
sich bei jedem Problem die verschiedenen von dogmatiscber Seite 
anfgestellten Liisungen mitsamt ihren Grtliiden zu vergegenwårtigen 
und vergleicbend zu erwågen, ob sich unter ihnen eiue ffinde, die 
die andem an Wabrscheinlichkeit Ubertr^e.^ Und die tlbemabme 
dieser Metbode fUhrte nuu auch bei ihm ab und an dazu, daB er 
gegen beliebige aufgestellte Thesen sprach,^ oder bald diese, bald 
jene Bebauptong verteidigte oder widerlegte/ oder auch nur 
zur TTbung im Disputieren die ErSrterung eines Problems unter- 
nahm.* Zugleich aber erscbien sie ihm auch paedagogisch als hOchst 

1 Gell. XI 6, 61f.; vgl. s. E. hyp. I W6, eine Stelle, die moglicherveise 
io Favorins durchaus aholichem Urteil — freilich &gt SestOH seiuer These 
eJD Vsoi hinzu — ihre Qaelle hat. 

> Vgl. Galen I41K., b. S.351 Anm. 2; Plut. qu. conv. VIII 10, S, 1. 

* Galen I 41 K.; vgl. ib- oben; 52. 

* Galen Ulf.K. 

* Vgl. Galen I 43 K- Ein treffendes Beispiel dieser Hethode bletet 
Plntarchs Favorin gewidmete Schrift de primo Mgldo. Vgl. tnsbes. den 
Schlnfi dieser Schrift (s. S. S49 Anm. 10) und im Obrigen die folgenden An- 
merknngen. 

' Galen XIV G27K. 

' Vgl. Gell. XX 1, 20. So hat er z. B. auch eine Rede fiir nnd elne 
gegen das Greisenalter gehalten; vgl. Harres I. c. p. 85, 
■Vgl. Gell. XIV 1,2. 
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wertroll, ja geradezu als die bel weitem beste Art des Untwrichte, 
wobei er freilich ebenfalls die schon bei seinen Vorglbigeni nadi- 
weisbare Bestimmaiif; traf, daB nicbt der Lehrer selbst das 
WahrscbfliDlicbere bezeichnen solle, sondern die Entsclieidaiig dem 
Schiller zn Uberlassen sei.^ 

Diese erkenntnistheoretiscben and methodischen Ånsichtei], 
deren vOllig nenakademischen Cbarakter niemand Terkeniten 
kann,^ bilden nnn die Grundlage fOr die ganze tibrige Tfitigkeit 
unseres pbitosophiachen Rfaetors, von der wir uns mit Hilfe der 
wenigeo erbaltenen Brut^stilcke und Bericbte Ireilich Dor in 
groBen ZUgen eio Bild zn eDtwerfen vermSgen. 

Ans diesem tritt nun aber als der alles beberrschende ond 
cbarakterisierende Zug das Streben nacb Einwirkang auf die 
grofie Masse hervor. Denn wenn Favorin aucb wenigat^is io 
natnrphilosophischen and ethischen Fragen einen béstiiiiinteQ 
philosopbischen Standpunkt eingenommen zu liaben scheint, indem 
er sich — ancb darin, ebenso wie in der ZurUcksetzung jedes 
elgenen logiscben Stndiums,' mit Cicero eins — aof die Seite der 
flir ihn am meisten Wahrscbeinlicbkeit besitzenden peripatetiscben 
Schole stellte,* die freilicb aucb er von der altakademischen kaom 
nocb uDterscbieden baben wird,^ so ist ibm docfa nacb allem, was 
wir wissen, an einer aosdrUcklicben pliUosophiscben Begrfindong 
und systematischen AnsftthruDg dieser Stellangnabrae gamicht^. 

> Galen I 41E.; vgil. ib. 48; 46; 48. AnBeidem Ib. 40; 48. Anch jb. 43, 
wo diese Unterrlchtsmethode der Akademiker von Galen verspott^ wird. 
— Aus dem in Galeos (XIX 44 K.) Auizåhlong seiner elgenen Weiice tot- 
kommenden Titel: npl ^ iplav% StBooxaUac Mkf'Emxtifcao icf^c ^aØotipNav 
»V ISBt aich wohl schlieHon, daB Favorins Werk mpfts 'Bit(xT»iTOv (Galen I 41 K.) 
die Uethode des Unterrlchts zum Qegenstande gehabt hat 

* Vgl. Haas 1. c. cap. XXX. Daffir, daB er „ancb fitr eiDen prnjioQi- 
Bcfaen Philosophen gelten* wollte (Zeller a. a. O. S. 79), oder daB ihn gar .di« 
Oberlieferong bald als Pyrrhoneer, bald aU Akademiker vorfohre" (Hftzel, 
a. a. O. S. 181 f.) babe ich keine Belege gefunden. 

' DaB er natfirllch logiscli durchgeb ildet war, bedarf kanm der Be- 
lege, die OeU. IV l, lOff.; V 11, 8 bietet. 

* Plut qn. conv. VIII 10, 2, l. 

* Daf&r spricht weoigstens sefne luteusive Beschaftignog mit FUto; 
Tgl. seiD Werk *fl nXAwvoc (Soidas), femer die von Marres L c, p. 87 n. 15 
gegebenen Fragment«, in denen er sich anch ofter als eln Anh&iKer ond 
Bewonderer plaUinischer Gedauken tu eriieanen gibt; vgL tr. 6&; 67 ; 84; OelL 
XX 1, 4. AoB der scheinbar ganz anmotlvierten Nennang Platos bei Galen 
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jedenfidte ab«r weit weniger gelegen gewæen, als daran, im Ad- 
scUuS und anf dem Boden seiner philosophischen {Iberzengungen* 
dnrch eingehendes Stadium aller ihm zug&ngllchen Werke^ ein 
aosgedehntes positives Wissen auf allen mfiglichen Gebieten za 
gewinnen,' tmd daranf gestUtzt sowohl schriftlich in zahUosen 
gat geschriebeneu Werken,^ die teils in dialogiscber, teils in za- 
sanuuenhaiLgender Form abgefofit waren,^ als aucli mflndlicfa in 

1 33K., wo Galen eioe der ÅnffassuDg Favorins entgegengesetzte BeschreibuDg 
des Lelirers mit den Worten sctllieBti xot toOtt* toxtv 6 S;9dox«Jloc &t A QXituav 
ti f))« x'dT& n«(*D]uu l&Bt sich flbrigens vlelleiclit BchlieBen, daB FavorlD 
wie Philo ood Cicero in Plato einen Skeptiker gesehen bat, ond Oslen ancb 
mit diesen Worten dagegen Stellnng nimmt. 

' VgL Stob. flor. 106, 16 fr. 110 M. 

' Vgl. Gea XIV 6, 1 ; D. L. VHI 47. 

* V^. Soldaa' noXuiuxWK ^'^ '■^'""^ -mtiMst; Gell. XX 1, SOj XIII 25, 4. 
— Au Werken, deren Titel érhalten sind, legt daf&r besonders Zeognia ab 
die nanoSnnti Unopla (vgl. Hatres I. c p. 76t), die fn 94 Bnchern so zlemlich 
kile res memoria dignas euthielt wie z. B. : wer rter ersle Orammatiker gewesen 
ist; wie des Ulixes OefUirten hieBen, die von der Scylla erfkOt wiirden; 
welche Stidt«namen sich im Laufe der Zelt ge&ndert faaben; welches dei- 
SUnunbaum Aleianders des OroHen ist; der ProzeQ des Sokrates; Platos 
Nenernngen in der Philosophie nsw., usw.; rgl. Marres 1- c. fr. 30—49; ancb 
It. I, das Marres einem besonderen Werke znweist, mSchte ich hierher 
rechnen; Gell. XIV 6, iff. Daneben sind noch ku nennen die 'Aiw^vii|io- 
x&twm D. L. I 78; III 63 u. S., ein Werk, das sleb den erhaltenen Fragmeoteu 
(bd Marres fr. 3—19) nach za uileilen mit dem l^en, den Lehren und den 
selq;entUcben Ansspnichen der Phllosophen besch&ftigte, nnd die 'Bmia|ii| 
T^ ibn^lXia, ans der aber nar ein etbnogrsphisches Fragment (bei Narres 
(r. 50) erbalten ist. Moglicherweise gehort aber auch das Werk n«pt 
nUtwvoc zn den historisches. Dementsprecbend treten uus unter den von 
ihm erbaitenen und z. T, ans den genannten Werken stammendeu Frag- 
menten sowobl solche philologlscber (Narres fr. l; 14; Gell. 111 3, 6; 16, 17; 
19, 3; IV 1; VIII 2; U; XIII 25, 3; 4; 16fl.; 24ff.; XIV 6, 8ff.; XVII 10, itt.; 
XVIII 7; Galen I 48K.; 47) und rhetorischer Art entgegen [Gell I 10; IS, 11; 
!l, 4; Il 5, 1 (?)), als ancb solche geschichtlicher und zwar vorallem philosophie* 
gescbichtlicher (Marres fr. 2—18; 15—48; 51-53; 56; 62—64; Gell. Il 6, 1; XIV 
fi,3t), geographischer (Marres fr. 44—46; 57—61), ethnographischer (M. fr. 
47-SO; 55) and medizinischer Art (QeU. XII 1; XVI 3, 9f.); femer Fragmente 
logischer (vgl. S. 254 Anm. S), naturphilosophischer (Gell. Il 33; 36; XII I; 
Pint qn. conv. VIII 10, 2, Iff.), etbiscber, oder besser moralphilosophischer 
lM.fr. 67-72; 82-81; 103-114; GeU. I 3, 27; II 12, 5t; 111 1; V 11, 8ff.; XII 1; 
XIX3,lf.; Tgl. auch XVII 19.1; 5) und poUtischer (M. fr.SOf.: Gell. 13, 27: 
ni, 4;9ff.;XIV2, 19H.) Art 

* VgL Soidas; Philostr. 1 8, 6. 

* Das £r8t«re wissen wir &«llicli nun von dem Werke npbf 'SxCxtqrov, 
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g:eselliger Uaterbaltnng beim Mahle oder bei aaderen Gelegen- 
beiten,' oder in wissenscbaftUcben Disputationen,^ oder endlich in 
gl&nzenden øffentUcben RedeB,^ oicbt nur wie die gletchzeitigen 
Stoiker und Cyniker, denen er ans eben diesem Gmnde darchaD* 
acbtungsvoll gegenflberstand,* bessemd,^ soDdem aucb bloB be- 
tbhrend^ auf seine Zeitgenossen einznwirken. Eftnnten wir aber 
angesichts dieser Sacblage seine Tatigkeit wenigstens im allge- 
meinen — denn za jeder einigennaBen abgescblossenen speziellereD 
Charakterisierung feblen nnS die nfitigen Anbaltspnnkte — , wenn 
aucb nicbt als die eines Moral-, so doch als die eines Popular- 
philosopben bezeicbnen, so zwingt nns docli die Hitteilnng, daL> 
er es aucb nicbt verscbm&bt babe, sicli ganz allein durch seine 
allerdings bedeutende^ rednerische Fertigkeit Babm and Ånsehea 
zn erwerben, wenn er z. B. die Verteidigaag ilbel bei-ufener ?er- 
soneo oder Sacben zum Oegenstand eines Tortrags machte wie 
in seiner Lobrede anf Thersites oder dem Preise des Wechsel- 
flebers^ — diese Mitteilnng also zwingt uns dazu, ibn nocb eine 
weitere Stnfe binabzusetzen und deojenigen Becbt zn geben, 
welcbe ibn als einen pbilosopbiscb gebildeten Sophisten bezeicbnen.^ 
Und die Tfitigkeit seiner SchUler, die uns durchweg als sophistisclie 



vgl. Oalen 1 41 K. Ira ubrigeD sind hierber zu rechaen die Verke npt lij: 
'0|ii^D (fiXoaoftai; ictpt Zompdtouc xot tfjc wai' oAt^v tpntuiiK ''^''Vij '^ ^ 
Dvtlxris xSv cpaos6(p<øv; tv»|ioXotu(& (Snidas; Galen XIX 45 E.; vgl. Zeller s. i. 0. 
S. 78|(. Vielleicht aach die Werke itfl xlK 6ij|«66o«{ oanppoalfnii (Phryn. p. 860) 

' Vgl. Gell. n 22, 1 ; III 1, 1;19, 1. 

» VgLz. B. Oell. IVl;XXl. 

* Vgl. z. B. seioe beriilimt«, vielfiach an Canieades (vgl. S. 79ff.) und 
Panaetios (vgl. Cicero de div. II 4S — 46) eriDDemde, aber åxah an Nigiitins 
ankoQpfende (Gell. XIV 1, 11) Rede gegen die Astrologie bei Gellius XIV |. 
Femer die spater niedergeschriebenen Reden de fortitndioe Socntis (Gell- 
II 1, 3); lupl ».ifin (Phryn. p. 244); n«pt UaOv (ib. p. 248); aber aach die Redeo 
ktti, tOv A^icøv; bitip tOv ^'to\i±)iav, nod Ittekp xOv ^ovafotv (Phtlostr. 1 8, 6) 
kSnnen sebr woU eroste sacbliche Zwecke veifolgt liaben> 

* Vgl. Gell. XVII 19, l;5;Pbilostr. vita Apoll. XXV l;auch sein Lehrer 
Dio war Cyniker, vgl. Zeller III a S. 817- 

* Vgl. z. B. Gell. XI! 1 n. o.; ferner die gvomologischen Pragmente bei 
Marrea fr. 10'2-~114. 

* Vgt. seine Rede gegen die Astrologie, femer die philologiBcbei, 
historischen asw. Fragmente. 

' Vgl. S. 248 Anm. 5. 

■ GeU. XVII 12, 1 ; anch XIV 1, 2. 

* Vgl. S. 248 Anm. 5. 
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Bhetoren cbarakterisiert werdeo,' wfirhrand von einer spezifisch 
phUosophischen Betatigimg derselben niclit das (jteringste iiber- 
liefert wird, ist nur geeignet, diese Auffassung za bestatigen. 
Dann aber kann es uds aucb nicht Wunder nehmen, dafi mit ifam 
die akadendsche Skepsis ausgestorben ist. 



Aof Favorin also scheint bereits Menodot in maachen 
Punkten Hticksicht geuommen zu haben; und zwar vor allem 
auf dessen Benrteilung des VerhtUtniases zwiacfaen akademischer 
und pyirhonischer Skepsis. Hatte n&mlich Favorin den Versuch 
gemacht, die Differenz zwischen beiden mSglichst gering erscheinen 
zu lassen, so scheint Menodot geråde die entgegengesetzte These 
verfochten zu haben. Denn in einen solchen Zusanunenhang ge- 
bfirt sowobl seine Behanptuug, daB derjenige, welcber aucb nur 
in einem Pnnkte dogmatisiere, oder sich gar nur dazu binreifien 
lasse, eine VorsteUung fUr wabrscheinlicber zu balten als eiue 
andere, unter keiner Bedingung mehr als Skeptiker bezeichnet 
werden kQnne,^ als aucb die bieraus folgenden Grklårangen, ein- 
mal, dass Plato, aucb wenn er eicb etwa der Ubong wegen Uber 
dieses oder jenes in akeptiscber Weise ausgelassen babe, dennocb 
nicbt desbalb schon als Skeptiker angesprocben werden dUrfe,^ 
und.zweitens, daQ die ecbte von Fyrrho ansgegaugeue Skepsis^ 
mit Timon zun&cbst ausgestorben sel und erst in Ptolemans aus 
Oyrene einen Emeuerer gefunden babe.' 

Mit dieser entscbiedenen Ableboong akademiscber Yer- 
Quscbangsteudenzen verband sicb nuo bei ibm das Bestreben, 
die priozipielle Fassung des kritiscben Teiles der Skepsis soweit 
wie ii'gend ang&ngig zu vereinfachen uud die damit Zusammen- 



■ Vgl. Harres 1. c. p. 11 ff. 

* Vgl. S. E. hyp. I 323, eiue Stelle, die jedenfoUs noch Jm Sinne 
Henodots ist. 

a S. B. hyp. I 222 1. 

* Vgl. Galeni aobf. erap. ed. Bonnet p. 64, 13f 

» D. L. IX 115, s. S. 29 Anm. 7. Vgl. darQber S. 209. Ich konnte meine 
dort ge&nSerte Veimntnng nnnmehr durdi den Einneis daiauf stutten, daB 
Uenodot vielleicht desbalb auf Ptolem&us zurQckgegrlffen hat, well ibm 
Aeneeidein der Akademie za nahe zu stehen schieo- ludessen vermag ich 
dafOr veitere Belege nicht anzufUiren. 

aaid<ektiB*)icr, Qeichlelile d. gritcta. Sktptltitniu. 17 
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h&ngende ErØrterung der dogmatischen G-rundannahmen m^iiebet 
scharf and energisch darchzoftthren. 

UDd in dieser Absicht redncierte er zunftchst jedenfalls im | 

ÅnschluB an Agrippa, und damit wie dieser auf dem Boden eioes ; 

dogmatischen Skeptizismus tretend, die Tropen der Epocbe anf I 

folgende zwei: eratens, daB nichts an nnd fHr sich, und zweiteos, ' 

daB auch nichts mit Hilfe eines anderen begriffen werden kSone. i 

Den Beweis fUr sie mnfiten ihm aber die agrippeischen Tropes . 

liefem. Denn fUr den ersten berief er sich auf die in allen Frases . 

bestehende nnd eben deshalb auch TøUig nabesiegbare Diaphonie; ! 

nnd fUr den zweiten machte er anf Grund der Erkllimng, daS mao, \ 

nm etwas aus einem andem zu erkennen, erst dieses andere | 
aelbst erkannt haben mUfite, geltend, daQ man dieses andere 

weder aus einem Dritlen ableiten kSnne, da man dann in den | 
regressus in inflnitum gerate, noch ans dem, zn drasen Erkennbus 
es dienen solle wegen des Fehlers der Di&llele, noch anch be- 

rechtigt sei, es als unmittelbar gewil} auzuseben, da dem alle die | 

gegen die Mitglichkeit eines nnmittelbaren Erkennens geaofierteB ' 

Orllude entgegenst&nden.i I 

In der BekSjnpfung der Dogmatiker aber scheint er io | 

ziemlicb beftiger Polemik nicht nnr gegen den philosophiscben, i 

sondem anch gegen den medizinischen Dogmatismus^ vor allem j 

das FoFschen nach Ursachen abgewiesen-^ und wie die gleich- I 

zeitigen Empiriker, zu denen er ja selbst gehSrte, immer wieder | 

mit durchans dogmatischer Entschiedenheit betont zu haben, dafi I 

sich ilbei' die der Wahmehmnng nnzuganglichen Dinge (immani- | 

festa) keine irgendwie sicbere Erkenntnis gewinnen lasse,* ja in | 

Zasammenhange damit sogar soweit gegangen zu sein, daB er die ; 

Thesen der Dogmatiker nicht nnr, wie es einem Skeptiker allein i 



■ Vgl.S.&.byp. I178f. Diese SteUe mit Ritter, Qescb. der PhilM.Bd. IV 
S. 297; Haas I. c. p. 40 nnd Zeller Illb S. 48, anf Henodot xu beåehcn, 
dfirfte wohl angesicbts der Bedeutimg dieses Hannes (vgl. S. 347) ond a 
Ånbetracht seines Platzes in der Reihenfolge der skeptischen ScholarcheD 
elnigermaBen berechtigt sein. 

* Galen snbf. emp. p. 63, 16 ff- B.; Ib. 64, 6f.; 66, 90; Oalen II p. 5! K. 
werden als ron ihm ftngegriffen Asclepiades and Sevenu (.åer Peripatetiker?) 
genannt 

* L. c. p. 63, 6. 
*L. c. p. 64, 8ff. 
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zostand, fUr zweifelhaft, sondern im Tone eines negativen Dog- 
matismiis geradeza fUr &lsch erkl&rte.' 

Bei dieser entachiedenen Verteidigung der Skepsis, so wie 
er i<ie verstaad, wui-de nuD aber anch flir iho nicht nur die Frage 
nach der Mdglichkeit der årztlicben Wissenschaft, in der er selbst 
Bedeutendes leistete,^ soodem aucb die allgemeinere naeb der 
Uiiglicbkeit der ganzen LebensfUhrtiug" zu einem nicbt geringen 
Problem. Hierbei kam ihm aber sogleich seine Eigenschaft als 
empirischer Årzt zu Hilfe, und es ist ganz ohne Zweifel, daB 
geråde sie fUr die LiJsung dieser Probleme ausschlaggebend ge- 
worden ist. Denn die empirischen Årzte, die wie er auf dem 
Standpunkte der zweifellosen Unerkennbarkeit der Dinge an sich d. fa. 
der verborgenen, natUrlichen Ursachen der Krankheiten standen,* 
und dårum in ihrer Wissenschaft alle jene Methoden Terwarfen, 
deren sich die dogmatischen Arzte zum Aufdnden dieser Ursachen 
bedienten, die Sektion ebenso wie das zur Erkenntnis des von 
Natur Verborgenen dienende und wofal erst jetzt so genannte 
endeiktische Zeichen, an dessen Stelle sie das nnr anf ein augen- 
blicklicb Verborgenes gehende und erst von ihnen selbst mit dem 
deutlichen Bewufitseia seiner totalen Verschiedenheit vom endeik- 
tischen aofgestellte hypomnestische Zeichen setzten,^ die nnbe- 



> L. c. p. 64, Il IF.; Tg), ib. Zeile 6f.; Galen II p. 53 E. 
" VgL S. 247 Anm. 4. 

' Zwar beztehen sich die erhalteneu Fntgmente lediglicta aof den 
ersten Punkt, indessen wurde kanm des Sextus oben S. 247 Anm. 2 envi^Dle 
Bemerknng nber Menodot moglich sein, wenn er nicht auch dieae allgemeinere 
Frage betian delt hatte. 

* Galen I 82 K.; vgl. I GG; XIV 245 f.; 679/80; S. E. hyp. I 288; CelBOs 
prooem. ed. Dar. p. 6. 

> Gal. 1 149; XIX 396. Dafi die Benennung der Zeichen von den dog- 
matischen bezn. empirischen Årzten herrflhrt, ja das hypomne stische Zeichen 
in seinem Unterschied vom endeiktischen uberhaupt erst von den Empirikem 
aofgestellt worden ist hat Philippson de Philod. lib., qui est i»pt nni. p. 6G 
in durcbaus zutreffender Weise vor allem durch Gal. [ 149 und XIX 896 
belegt DaB dieser Untersciiied aber weder bel Aenesidem noch auch bei 
Agrippa vorhanden ist, haben wir oben S. 223 Anm. 3, nnd 244 Anm. 3 
gesehen- Es ist atso nahrscheinlich eret durch Henodot zugleich mit dem 
Empirismos — uber dessen Vorkommen bei den Sophisten mao Natorp, 
Forsch. S. 147 ff. vergleichen mag, ohne sich freilich dessen voreilige Be- 
h&nptong anzaeignen, dafi er sich negen der ,von Natorp obendreln 
nngemein Sberschltzten Abhangigkeit der Skeptiker von den Sophisten 
schon bei den altesteu Skeptikern gefanden håbe (vgl, Brochard 1. c. p. 269i) 

17' 
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wieseoen Voraossetzangen und Defiiution«B der — aach so wie 
so Tttllig Uberflfiasigen — Dialektik ebenso wie den vom Er- 
scheineDden zu dem vod Natiu- Terborgenen hinUberAUireDdeD 
dogmatificheu AnalogieschluQ, und bei alle dem aucb nicbt ver- 
gafien, sowobl auf den uDentscbeidbaren Streit der Meinungra 
llber das wahrbaft Seiende als ein Zeichen flir die UnroOglicblieit 
einer dogmatischen mediziniBchen Wissenschaft hinznweisen, als 



— ia die Skepsis, ja iiberhaupt in die Pfailosophie eingeRthrt worden. Nar 
eine Stelle, nsmlich Sestus math. Vtll 193 konote diese Auffassnng um- 
stofioD. In diesem ZusammenliaDge verleidigt nKmlich Sextas das aenea- 
demische Argument, daB das Zeichen nichts Wahmehmbares sein koone, 
weil daa WahrDebmbare auf alle gleich Disponierten in gleicher Weise ein- 
virke, nas vom Zeichen nicht gelt«, gegen zwei doch wohl erst spater 
erhobene Einwånde, deren einer bemerkt, dait es auch Wahmehmbares gebe, 
das Dicht auf alles in gleicher Weise einwirke, wie z. B. das Peuer Wacbs 
schmelze, Holz verbrenne usw., uod deren zweiter sagt: cUX' oA xapdSogs* 
(Bcil. daS das Zeichen als Wahmehmbares verschiedene Wirkm^eo 
h&be), &tt xal Inl xffiv QnoitvrfTaxAv iTri\t*lan ftsaptfxai oOm TifvdiMvm. i 

iMikoX . ... tud Ti tvBuxilxAv dpa oifiietiv Suv^itoi iffiotv ai<39t[tJit tjitn Oiar 
xttl SUwv atvcu )ii]vimKiv. WQrde nun Sextus hier den originalen Text dw 
Sinwaode widergebeu, so muDte man darans jedenfaUs soviel ableiteu, daB 
Bpicnreer ans der Zeit Aenesfdems bereits den Unterschied des hypomnesti- 
schen nnd endeiktiscben Zeichens gekannt hatten. Ich glanbe aber ange- 
sichte des Umstandes, daB jeder sonstige diesen SchlnB bestitigende Nach- 
veis fehit — anch Philodem mpl mjix. kennt oicht nnr nicht, wie sdioa 
Natorp, Forach. S. 186, bemerkt, die Termini, sondem anch nicht die darch 
sie bezeichneten Begriffe, da er das mitiAov in drei Arten einteilt (eoL 33, II- 
ffobei mir jedoch Philippsons (1. c. p. 6Tf.) Dentnng, der Natorp (Porsch. 
S. 147] beistinunt, vor allem deshalb zweifelhaft ist, weil sfch die Dreiteilang: 
dxolw>Wv — npoijTtiafku — ouvumdpx't" bei Philodem nirgends nachweisea 
laBt nnd anch von Pbilippson nicht nachgewiesen ist; wohl aber tritt uds 
die an die Stoa erianemde (vgl. Philippson 1. c p. 70) Dreiteilang da 
oiitutov in M(v6v, ISwv and *avtin xbI Uwv entgegen; Tgl. coL 1,9; 19; 14,3; 
SOÆ; 16, 16; 34, llf.) — nicht, dafi wir es hier mit dem nrsprfinglicheii 
Text des Einwandes zn tnn haben, sondem mit einer erst von Sextas anf Grand 
der ihm vdllig gelaaflgen Unterscheidung der Zeichen gegebenen genaueno 
Fominlierung desselbeo. Und ich sehe in dieser Annahme einer ObertMgnng 
modemer Termini anf Sltere OedankeD nm so weniger eine Willkurlichkdt, 
als Sextns hyp. 11 lOl anch das stoische n7)uiov, wie wir aus den gleichen 
Griinden annehmen mflssen — denn die Stelle bei Pseudogal. hist. piai. 
9 (Dlels dox. p. 605) scheiot, wie Philippson 1. c. p. 63fr. mit Hecht bemerkt. 
KhoB Sextns sdbst als Quelle gedient zu haben — ebeofalls von sich aos 
als »deiktisches bezeichnet. 
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aucb die T011ig:e Wertlosigkeit einer solcben Wisseoschaft za be- 
tonen ' — diese Empiriker stellten bei ibrer Auerkennting lediglich 
der E^cbeinangen und der zwischen ibnen bestehenden Yerb&ltnisse der 
Goexistenz und Succession^ unter Zugnrndelegnng der Symptomen- 
complexe,'derenBe8chreibungihnen zuglei ch die Definitionen ersetzen 
mn&te,'* ibre ganze Krztlicbe Wisaenscbaft auf die Erfabrungen' 
im Sinne von empiriscb aUgemeinen SMzen, die sie selbst als 
wissenscbaftliche Tbeoreme (d^épvj^ut -cexvmév)^ bezeichneten, nnd 
die entweder als gewObnlicbe Erfahrungen im AnscbluB an zufSJlig 
gemachte oder absicbtlicb berbeigeiUbrte einzelneWahmebmungen' 
dorch wiederbolte PiHfnng ancb hinsicbtlich der Håofigkeit ihrer 
gleichætlQigeD Wiederbolung^ gesichert waren, wobei sie als Er- 
inneroDgen an das oft in gleicber Weise Wabrgenommene (fiv^iii] 
xti tOv ■noXkth.u; xal ibaa^rto; fcpdivxcdv) ^ entweder an dem Einzelnen 
selbst aufgeftinden (i^ntiplx oder Tfi^an; oder aino^^ia.) oder ibm 
als tjberlieferungen von glaubwUrdigen und unter sicb Qberein- 
stimmenden Zeugen mitgeteilt sein sollten (Itnopla), oder aber als 
anf Ubung und Fertigkeit berubende Erfahrungen (jcetpa tpiptx-J))*" 
dorch den als Epilogismus '^ bezeicbneten and ganz im (Jebiete der 
Erscheinungen verlanfenden, also vod einer Erscbéinung anfeine 
andere nocb unbekannte Erscbéinung fibergebenden, Ånalogie- 
schluB rt "toO 6[io£ou jiexipooiO gewonnen werden sollten.^* Und 

1 Galenl76ff.; U9; X3If.; 138; XIV 330; sermo adv. emp. med. in 
d«n Sitznngsber. der Ak. m Berlin 1901 S. 1S61 Z. 19; Celsns prooem. ed. 
Dar. p. b; 1; S. £. math. VIII 327. 

* Oal. X 126K.; snbf. emn. 46, bS. 

3 SuvSpoii^ Tflv autinwitdwv Galen I 73; VII 567 f.; X 460/1; XIV 678/9; 
679/80; 691; XVI 111. 

* Oslen Vni 720. 

^ Vgl. Qalen I 67; X 126; subf. emp. 38, 12; sermo adv. emp. med. 
S. 1258 Z. 6. 

* Sennol. c. S. 1261 Z.2. 

' Ee heiBt in dem sermo S. 1361 Z. 14 von ihri d-wxvov tb xoftdmiE 
aAzol ipooiv. 

" Vgl. subf. emp. p. 36, 14 f.; sermo S. 1362 Z. 1 (T. 

» Gal. 1 67. 
"> Gal. I 68. 
" Galen I 78. 
'" Galen I 66 ff.; vgl. XIV S79/80: x«(««'niP't^ ** ^'^ ^* *(iK«pixi)v oCpMtv 

oAiw. Mntpov ^ fad late suvSpottEdf Tijpi|ai< tSv Sut iwlpoc ifjiol^dvtMv. t^tov 
{4Xop[a tOv npoiMmipo^Uvw "ciiapTOV ^ io3 &\ioioii [mtci^iC; vgl. 1 161; X(V 
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nnr darin nnterscbieden sie sich von einander, daS die einen ledig- 
lich die Erfabning gelten lassen wollten, wåhrend andere aacb der 
yerniiniti eine gewisse, nicbt geringe Rolle znerkannten.' Und zn 
diesen scheint non auch Menodot gebdrt za haben.* Anch er k«mt 
die VOD der blofien Ratine verschiedeDe,^ sozosagen wissenscfaaft- 
liche nnd anf den von ihm aogenannten prim&ren nnd einf&ctisMD 
Wahmehmungen* beruhende Er&brung nnd betrachtet als die zn 
ihr fttbrenden Hilfsmittal ebenfalls sowohl die Åatopsie als aach die 
Historie, an die er aber strengere Anfordemngen als seine Vorganger 
gestellt zn haben scbeint, wenn er nicbt nnr wie sie^ rerlan^, d&fi 
man anf die OlanbwUrdigkeit der Zeugen nnd ihre UbereinstimmnD^ 
acbten mtlBe, sondem ancb anf die Yereinbarkeit des Cberlieferten 
mit dem aas eigener Anscbaunng Bekannten.^ und endlich soch, 
wenngleicb allem nacb nicht obne jedes Scbwanken, den EpUogismas,' 
in dem er fUr sicb genonunen einen Weg znm Wahrscbeinlichen. 
in TerbindnDg mit der wissenschaftUcbeD Rutine aber sogar einen 
Weg znr Wabrbeit sab-,< aber anf der anderen Seite veracbteU 
er doch ancb die Vernnnft nicbt, sondem macbte sie ebeobU:^ 
seiner Wissenscbaft dienstbar.' Und indem er nun diese metbo- 

677/8; 678/9; Cetens prooem. ed. Dar. p. 5 ff.; Galen, sabf. emp. cap- O 
p. 36 f. B. Im Einzeloen noch znr iiinnpta oder iV^otc Galen I 133; 135; I5C: 
168; X 159; 169; 182; XI 79; XIV 220f.; 245 f.; 677; 679; XVI 82; 84; SoM- 
emp. p.86ff.; seræo S. 1261 Z. 12. Zar (oropt* I 143 f.; 146; 148; XIV678,'9; 
anbf. emp. p. 40, 4; zar |itxdMi< I 78; XIV 679; eubf. emp. p. 40, 5. 

■ Galen XVI 89 1 

* Ich halte es aber fnr nnberechtlgt, mit Brochard ). c. p. 3fi4 ff. ; 3fi3| 
Hepodot als die Hanptqaelle dei snbf. emp. anzuseheii. Ke werden in die«r 
Scbrift von ihm NeaeningeD nnd Abneichnngen von einer schon als '"^ 
banden angesehenen emplrjgchen Tbeorie jodes Hal aDsdrOcklich mitHiniU' 
Agnng des Namens erw&hnt Vgl. die folg. Anm. 

* Galen, snbf. emp. p. 50, 14 ff. 

* Galen snbf. emp. p. 38, 4 B. 

* VgL Oalen lp. 146; 148 K. 

■ Snbf. emp. p. 51, 19 ff.; insbes. 52, 3; 53,8; 14; vgl. .50, 12 ff. 
' Vgl. Galen I. c. p. 66, 16 ff.; 40, 13. 

' Galen 1. c. 53, 22: dicit antem Menodotns non esse veram (.I ^^' 
Indicatorinm transitionem similis, sed pos!iibilis; assumentem verolitribeii 
id ert emditionem flerf venim (I. veri) indicatorinm. — Wesentlich andei« 
faBt Brochard ). c. p. 868 diese Worte auf. Jedoch tinde ich fGr die Anf 
fassDDg VOD 1^44 als experientia Iceine Belegstelle. 

■ So versleht man den Vorvmrf des radikalen Empirikers bei Oa\tt 
nibf. emp. 64, 2: qnoniam antem non est irreprebensibilii) in empirica (M»fi* 
(I. discipUna) Menodotus . . .; vgl. ib. 62, 6; 66, 90ff. 
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dischen Grrandsåtze von der Medizin auch auf die tod ihm ver- 
tretene skeptisclie PhUosophle Ubertrng — ond daB er das getan 
hat, legt wie gesagt, seiae Stellung in der skeptischen Scbule wenig- 
stens sehr nabe — fand er, daB der Frage nach der Mfiglichkeit 
einer angemessenen LebeDsfObruug dnrch eine in dem angege- 
benen Sinne empiriscbe Theorie der Brscbeinnngen voHaaf Genllge 
geleistet werdeD kOnnte, und wurde so zum Vater einer durchauE 
neuen BJcbtnng in der skeptiscben Philosophie, zom Tater des 
positivistischen Skeptizismos. 

c) Von Menodot bis Sextus. 

Diese Form des Skeptizismns, die von Menodot zwar im 
Pi-inzip erkannt und aufgestellt worden war, aber in der Ans- 
filbrung im Einzelnen doch nocb manche Uuebenbeiten aufwies, wie 
z. B. vor allem die ansicbere Stellnog des Analogiescblnsses, scbeint 
non in der n&cbsten Zeit nocb mancbe Scbwierigkeiten haben 
ttberwinden and sicb ibre methodischen Grunds&tze erst langsam 
haben erkampfen mttssen. So bJiren wir, daB ein gewisser Caasius, 
allem Anscbein nacb mit Menodot gut bekannt, in eingebendster 
Weise — er soli ein ganzes Bncb darOber gescbrieben haben — 
za zeigen sacbte, nicbt nar, daB der AnalogiescbluB auf skeptiscbem 
Boden dnrcb&us zu verwerfen sei, sondem auch, daB Menodot 
selbst dieses metbodische Hilismittel nicbt nur nicbt als Teil der 
eropiriscben Metbode anerkannt, sondem sicb seiner auch nicbt 
einmal bedient babe.' 

Theudas aus Laodicea dagegen, Menodots nicbt unbedeuten- 
der^ Schnlgenosse und Nacbfolger,^ der ebenfalls gleichzeitig 



' Galen subf. emp. p. 40, IS. Dieseo Cassius hierher za setzen, empflehlt 
die ZusammenstelliiDg Ton Menodot, Cassins und Theudas bei Galen ]. c. 
P-*0, 10 ff. (vgl. Brochard 1. c. p. 239,), der XIII p. 37G; 286 auch Rezepte 
TDD einem Cassins anfOhrt Ob er dann aber aucb mit dem von D. L. VII 
3!tl. erwahnten Qegner des Stoikers Zeoo identisch ist, wie Brochard 1. c. 
nnd Sepp, pyirh. Stnd. S. 122 anoehmeD, oder ob wir id diesem mit Haas 
I' c. p. 73 einen ålteren Skeptiker gleichen NameoB zu sehen haben, vermag 
ich nicht zu entscheiden. 

* Sowohl Galen, wie auch der noch zu erwahnende Skeptiker Theo- 
I doBius haben Werke von ihm konunentiert; vgl. Galen XIX 88; snbf. emp. 

P-ST, 1; Sttidas s. Y. Thendas. 

* Vgl. D. L. IX 116, B. S. 285 Anm. T; Zeller a. a. O. S. T^; aus D. L. 
^ c folgt keineswegs, dafi Menodot Theudas iiberlebt hat, wie Brodiard 
I c. p. 311 meint 
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empirischer Arzt war,* vertrat in aeiner „EinfllhrunR- (mlaipfarfii) 
and anderen Werken, von denen noch die „Hanptpunkte" (yiefdXma) 
ausdrtlcklich genannt werden,^ den geråde entgegengesetzten Stand- 
ponkt, indem er ganz im Siune der empirischen Arzte der eigenen 
Bebbachtung und der Mitteilung von anderer Seite den Analog:ie- 
scUnQ als die rationale Ehnpirie hinznfllgte,^ nnd dadnrch sicher 
Dicht wenig zur Fortbildang der von Menodot inangurierten Neae- 
mng beitnig. 

Welche Stellnng aber Tlieodosius, ein jedenMls jiingerer 
Zeitgenosse des Thenda«, za dieser damals oEfenbar lebhaft ven- 
tilierten Frage* eingenommen bat, l&&t sicb nicbt erkennen. Deon 
von seinem Kommentar zn des Thendas „Hanptpnnkten" ' ist keine 
Silbe erhalten, ond die in seinen eigenen skeptischen Haoptpmiktcn* 
anfgeiitellte z. T. reicblich weitgehende Behanptung, daB sich die 
Dkeptische Scbnle oicbt als pyrrhonische bezeichnen dOrfe, weil 
man eineraeits nicbt in das Innere eines auderen Menschen bin- 
einseben, und daber aacb Pyrrboe Oedanken nicht wissen ki>nne, 
und auf der anderen Seite Pyrrbo iiberbaupt garnicbt der erste 
Yertreter der skepti&cben Eicbtung gewesen sei,^ l&Øt ans mit 
Rllcksicbt auf jene Frage ebenfalls im Sticb, und zeigt uus nur, 
daQ sicb um diese Zeit in der pyrrboniscben Scbule zum ersten 

■ Vgl. Galen X 142; subf. emp. p. 4U, 21 u. 6. 

* Galen XIX 38; subf. emp. p. 66, 25 f. ; Suidas s. t. Theodosins. Unter 
den KKfiUoiuc haben wir nos wohl eioe ZusammeDatellaDg der skeptischeo 
Hanptsatze in der Art der seitischen Uypot>'po8eQ za denkenj v^. anch 
Aenesidem bei Phot. bibl- pag- ITOb 2; fenier Haas 1. c. p- 75,. 

* Galen snbf. emp. p. 40, 15; melios antem fecit Thendas rationabilem 
experieotiam dicens esse viam eam qaae per similitudinem; vgl. ib. 39,8; 
40, 38; 41, 17. 

* Vgl. Oalen subf. emp. cap. IV. 

' Snidas. Schon daa macht Sepps AnnatUDe |a. a. O. S. 80 ff.; 124), 
daB Tbendaa jQng^r sei als Sextus und Satumln, unwahrscheinlich. Daiu 
kommt, dafi die subf. emp. neder Sextus nocli Sstumin erwShnt; vgl. anch 
Zeller a. a-O. S. 7,. — DaB aber Theodosios prrrhoniacher, nnd nicht, wie 
Pappenhelm, der angebl. Herakl. usw. S. 9; 15 meint, antipyirhonischer oder 
akademiBcher Skeptiker gewesen ist, legt schon sein Kommentar zn Thendas' 
Hanptpnnkten nahe und wird neben allem andem durch die fut einen 
Akademiker ganz femliegende Åufzohlaog des Uippocrotes unter den Vor- 
linfem der Skepsis (D. L. IX 78) ziemlich sichergestellt. 

* Soidas; D. L. IX 70. 

' D. L. IX 70; Tgl. zum Tezt Pappenheini: der angebliche Heraklit 
nsw. S, 10 1. 
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Male Tei-suche regen, ihren Urapning nocfa Uber Pyrrbo hinsns- 
zorllcken.' Die Art und Weise aber, in der das bei Theodosius 
geschieht, die Nennung einea Homer, der sieben Weisen, des 
ArchUochus, Euripides, Xenophanes, Zeno, Democrit, Plato, Empe- 
docles und Heraclit neben Hippocrates,^ erinnert so stark an das 
Vorgehen der Akademiker,'' daQ man wohl nicht fehlgeht, wenn 
man bei ihm und denen, die ibm folgten, eine nicht unbetr^ht- 
liche Neignng dazu annimmt, vielleicbt getade im Gegensatz zu 
Menodot die EJoft zwiscben der pyrrbonisclien und akademischen 
Skepsis in ftbulicber Weise zu DberbiDcken, wie es von akademiscber 
Seite her bereits Favorin versncht hatte. 

Nocb erheblich schlechter als Uber Theodosius »ind wir dann 
dber des Theudas Nachfolger Herodot ans Tarsus* nnterrichtet;^ 
und nnr das AnQerliche dUrfen wir vermuten, daQ wahrscheiulich 
nnter seinem Scholarchat eine Yerlegung der Schnle von Alex- 
andria næh einem andem Orte des Ostens stattgefiinden hat.* 
Erst sein SchUler und Nachfolger, Sextas Empiriens ' ist uns besser, 
ja Uberhaupt am besten von allen bekannt. 

< DaB bereitfi Aeoesidem Åhnliches getao håbe, wie Hirzei a. a. O. 
S. 112 Anm- meint, l&Bt sich keineswegs behaupten und steht anch mit 
seiner Absicht, die pyrrhODiBcbe Skepsis zu emeneni, kanm im Eioklanij. 
Dageges mag es immerhin sein, daD er sich wie die Akademiker nacii 
Vorlaufem der Skepsis in der Torpyrrhonischeo Zeit umgeaehen hat. Sictiere 
Belege lassen sleb daffir aber uicbt anfuhren. 

' D. L. IX 71 fC; vgl. Pappenheim, Tropen der Skeptiker S. 24; der 
angebl. Herakl. nsw. S. 9 1. 

3 pappenheim a. a. O. verneist mit Rechtanf Cic ae. 1 12, 44: [[ b, 14; 
23, 74; Plut. adv. Col. 26, 2. 

* D. L. IX 116. 

* Denn daU dieser Herodot mit dem von Galen otters erwiUinten 
Arxte identiBch aei, wie Haas 1. c. cap. 38; Leben des Sextas Emp. S. 4 nnd 
Zeller a. a. O. S. 7j; 10 meinen, erscbeint mir aus sachllchen und cbrono- 
logiøchen Qrnnden als bochst Kweifelhaft. Ans sachllchen GrSnden, neil 
Galens Herodot die lU^itnQ hintansetzt (Oal. X[ 442 f.). und femer als An- 
h&Dger der pneumatischen Schule (Gal. XI 432) Dogmatiker nar (vgl. 
Sprengel, Oesch. der Arzneiknnde 11° S. 95f.); aus cbronologischen Orfinden, 
well von Oalens Berodot ein genisser Crito Rezepte iiberaommeD haben 
8oU (GaL Xin 788/9; 801), dieser Crito aber ein Zeitgenosse Trajans war 
(Snidas s. v. "PoUiroe), was also auch fur Galens Herodot gelt^n muB (vgl. 
Sprengel o. a. O. S. 124), wåbrend der Skeptiker Herodot, der Lehrei des 
Sextas, sicher nicht soweit zuruckgesetzt nerdeu kann; vgl. auch Pappen- 
heim, Lebensrerh. des S. E. Anm. 30. 

* Sextus lebrte zar Zeit der Abliistiung seiner ersten Schrift, der Hypo- 
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6. Der ibsolute-positivistisoho Skeptiztemus- 

a) Sextus Empiricus. 
Sextns Empiricus, der weni^stens znr Zeit der Abfassimg 
seiner ersten, uuter dem Titel Pyn'honisctie Hypotyposen bekaonten, 
Schrift aa demselben Orte gelebt und gelehrt bat wie seiu Iiehrer 
Herodot,! uod dessen BlUtezeit wir in die zweite H^te des zweiten 
Jahrbunderts zo verlegeo baben,^ g:ehdrt ebenfalls wie die Uehr- 



typOHen (vgL S. 266), uicht io Alexandria (hyp. III 291), aber an deoselbCD 
Orte wie sein Lehrer (ib. 120)- Hat dud Menodot noch io AlexsndiU 
gelelut, Theudas aber aller Wahrscheinlichkeit nach nor kurze Zdt die 
Schule geleitet, so ist die Vermntuiig, daB die Verlegnng onter Herodot 
stattgefundeo bat, Immerbin am wahrscheinlichsten. DaD es sich aber dot 
ura eJueii andern Ort des Ostens liaDdeln kann, ergibt sich aus Psppen- 
heiras die von Haas, Leben des S. E. S. 14 ff. tur Rom geltend gemacbtcD 
Argumente dorchaas uberholeoden Remerkungeii im Arch. f. GescL d. 
Philos. I S. 48 ft, die uuf die geringe Bekanntschaft der RSmer mit dei 
pyrrhonischen Skepsin hinneispn im Gegensatz zn der nachlialtigen Be- 
achtoDg, die aie im Osten gefunden bat — nebenbei bemerkt eJn neaer 
Grund gegen die IdeDtiflzierung des Skeptikers Herodot mit dem pnea- 
matischen Arzte, der nach Oal. VIII 751 hochgefeiert;, also nicht geiade 
Tora bergehen d, in Rom lebte. 

' D. L. IX 116- 

' Hyp. III 120, Ob er immer an demselben Orte gelehrt, oder seinen 
SitK gewechselt hat, ist nicht zu entscheiden. Athen hat er scheinbar einmil 
besucbt (Tgl. hyp. H 98; matli. VIII 145), aber da er davon bereits in den 
Hypotyposen spricht, offenbar vor seinem Auftreteu als Lehrer (vgl. Pippen- 
heim im Arch. f. Gesch. der Philos. ! S. 44). DaØ er in Alexandria geweseo 
ist, ist mSglich, wenn auch zweifelhaft; jedenMIs steht aber fest, daB er 
seinc Werke dort nicht verfaGt hat (hyp. III 321 zeigt, daS er imr Zeit 
der AbfassuDg der Hypotyposen nicht in Alexandria war, matb, I 213 daa 
Gleicbe fSr die Schrift adv. gram. Aber anch seine ubrigen Werke Bcheinen 
nicht dort entstanden zu seio. Denn math. VIII 16; 95 dnrfen nns, wie 
Fabricius zu den Stellen initRecht bemerkt, nicht, wie Pappenheim a. a.0' 
S. 45 nnd ^ller a. a. 0. S. 49^ meinen, zu der entgegengesetzten Annabme 
verieiten; vgl. Haas, Leben des S. E, S. 12 f). — Im åbrigen ist es wah^ 
scheinlich, daD er Qrieche, aber weder Athener, noch Kocr war; math. I 346; 
vgL Zeller S. 49i; Pappenheim, die Lebensverhaltnisse des S. E.; aber aach 
Haas, Leben des S. E. S. 51, der a. a. O. S. 6 tf. zu zeigeti sacht, d&B er 
Libyer war. 

' DaB SextUH vor 220 gelebt hat, ergibt sich daraus, daS Hippol)-tn> 
ihn in seiner zwiscUen 220 nnd 230 verfaBten Widertegung der Haeresieeii 
benntzt hat (vgl. Zeller a. a. O- S. 11 1), nnd wird dadorch bestatigt, dtS 
D. L., dessGu I..eben Zeller um 230— 2fi0 setzt, IX 116 nicht nur Ihn (v^' 
ib. 87), sonders auch seinen Schnler Satnminus erwahnt. Da aber Diogenes 
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zabl seiner Vot^ånger der empirischen Arzteschule an^ und soli 
ihr sogar &bnlicb wie Uenodot mit groQem Erfolge vorgestanden 
baben.^ Und darch iba wurde nun in Terschiedenen 'WerkeD,^ 

in kelner Weise daranf hindentet, daU Saturnin Qoch lebe, soodern ilm 
geradefio wie die andem vod itam erwahnteo Skeptiker als der Vergangeu- 
heit angeborig beliandelt, so vird die Vermntong nahegelegt, daB Seitns 
Dicht nnbedeutend (Pappenheim a. a. 0. S. 13 meiot „mindesteos nm ein 
Meuschensalter"; ebenso Brocbard 1. c. p. 314) alter gewesen ist als Diogenes, 
sodaB wir ihn jedeofalla oicht nber das Ende des zveiten Jahrhnoderts 
hbiansrfickeD ddrfen, sondem ihn, was auch seine Bemerkung iiber die 
Stoiker als Hauptgegner der daroallgen Skepsis (liyp. I 65) empfiehlt, eller 
noch etwas zurncksetzeD koDDen, wodurch sich dann auch die Schwierigkeit 
in der Zeitbestimmnng der skeptiiJctaeD Diadochen erheblich veriingert (vgl. 
S. 212 Anm-)' Ich halte es deshalb anch kelneswegs fSr unmoglich, daB das 
^Skeptische bel Lucian" (Praechter im PItilologua 5j S. 284ff.) auf Sextus 
bemht, mit desben gaazem Standpnakt das Resultat des Hermotimas 
(c. 84 p. 829) ganz auftallend zusammeustimmt (vgl. S. 283f.)- Der 
L'mstand aber, daB ihn Galen nirgends nennt — was fieilich nur fiir dessen 
erhaltene Schriften gilt, und aucb fiir diese nnr, weDn die durch Reife nod 
Klarheit ansgezeichnete, nnd daher jedenfalls Epåte tiavtarjii f] Lnp&f wirklicli 
unecht ist, was noch keineswegs absolut sichersteht (vgl. Kiihn I CXLVII) 
— drnckt nnsere Anuahme kaum mebr als die iibliche, die Sextns zwischen 
180 und 210 setzt. ~ Zu den Er&rterungen VollgrafTs 1. c p. SOSfT. gen&gt 
es, an die schon von Zeller a. a. O. S. 30 Anni. gegeu Sepps analoge Be- 
hauptnngen (pyrrh. Stud. S. 85ff.) gerichteten Beraerkungen zu erinnern. 

' D. L. IX 116; Galen XIV p. G83K; Fabr. in seiner Ausgabe des S. li:. 
p. XVI oben. Sextns selbst IftOt nnr erKenneu, daB er Arzt war (hyp. II 238; 
math. I 360), was anch daraus hervorgelit, daB er, und zwar h&chstwahr- 
Kcfaeinlfch vor jeder schriftlichen Betatigung auf dem Oebiete der Skepsis 
(TgL Haaa, Schriften des S. E- S. 22), inedizinische Werke gesclirieben hat 
(math. 1 61) VII 302). 

* Galen XIV 683f. K- 

' Erhalt«n sind die der 'TiM-:fmimt ti; xd lluppAvcia Aenesidems (vgl. 
Sosemihl a. a. O. II S. 343 A. 505) and den MfxUaui seiner Vorg&nger ver- 
gleichbaren, den Charakter eines Grundrisses tragenden (vgl. Natorp Forach. 
S. 142) und zuerst veroffentlichten (vgl. Haas, Schriften des 8. E. Kap. II; 
Zelier a. a- O. S. 51,) Pyrrh oneischen Hypotyposen, sowie die je e(n Werk 
ausmachenden (vgL Haas, Schriften des S. E. Kap. 5 und 6) fOnf BQcher 
gegen die (jHloooqjta (S. E. math. 1 G; vgl. Fabr. de inscr libr, adv. math. III) 
und die gleichfalls funf (vgl. Pappenheim de S, E. Ilbr. nnm. et ord. p. 3; 
Haas 8. a. 0. S. 8, sowie den Urastand, dall bereits D. L. IX 116 von den 
S*x« tflv oxwttixav spricbt (vgl. Zeller a. a. O. S. 53 Anra.), und ebenso die 
Haodschriften (vgl. Pappenheim I. c. p. 8)) B&cher gegen die |m4i^w, die 
hente unter dem Gesaintnamen , Gegen die Wissenschaftler'^ zneammen- 
gefaflt werden, von Sextns aber vielleicht als oxnuxå 6iwii,i%ax{( bezelchnet 
wordeo sind (vgl. die Nachweise bei Haas, Schriften des S. E. Kap. T u. 8). 
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die ihm einen nicht geringen Rubm eingetragen taaben,' und die, wie 
schon bieraus zu erkennen ist, trotz einer von Sextns aelbst 
keineswegs vei-deckten und oft genug allzu weitschweifigen Berttck- 
sichtiguDg und Benutzung ^terer Werke,^ anter denen die SiUen 
Timons jedeufalls nieht die geriDgste Rolle gespielt haben,* durch- 
aus nicbt bloQe Kompilationen,* aucb oicbt bloQe, allein dorcb ibreo 
systematiscben Charakter und ibreVollstSndigkeit ausgezeicbneteZn- 
sammenstelluDgen alles bisher in der skeptiscben Scbnle Geleisteten 
sind,^ der von Menodot inaugnrierte positivistische Skeptizismos 
nicht nur zu der bScbsten Tollendang gebracbt, die er im Alteitoit 



Vod ihnen wiederum, die Abrigeus schon zu des Diogenes Zeiteo vcreinigt 
geneseD zu seia scheiDeu (vgl. ZeUer a. a. O. S. 53 Anin.), sind die Bucher 
VII— XI von Sextus nicht nur, wie Pappeuheim a. a. 0. S. 15f. raeint, »or 
die Bocber I— VI gestelU, sondem anch, wie Haaa, Leben des S. E. S. 13, 
mit Reclit betont (ygl Zeller a. a. O, S. bl^; Brochard I. c. p. SlSf.). for 
ihnen gesclirieben; und dieae FoLge mit Bekker und gegen Fabricius 
auch in der systematiachen Darstellung beiznbehalten, empflehlt der UmsUDd, 
UaB die philosophfschen Biicher elne hSliere Bedeutung beaititen als die tof 
die cyclischen Wissenschaften bezuglichen, und obendrein diese sich dadorcli 
deutUch alB Appendix zn erkennen geben, daB Sextus das &iihere Veik 
inath. VII— XI mit den auf math. VII l zur&ckweisenden, und daher sicher- 
lich nicht nachtraglicli hinzugefligteii Woiten schlieDt: . . . Iv vmAw^ 
T^v a&tiicaQav Tf)c o)t«nnx1)c åywfffi SUfoBov dnoprCCoiisv. — Dber die soQit 
noch erhaltenen Titel vgl. Pappenheim 1. c; Haas, Schriflen des S. E. Eap. U; 
Zeller a. a. O.; Brochard 1. c p. 319f- Indessen ist mir die Beziehnng der 
Bezeichnang iwpl inoi%tUin (math. X 3} ant hyp. III 124ff. (Pappenheim Le. 
p. 6; Haas a. a. O. S.ai; Zeller a. a. O.; Brochard l.c.p.320,} zweifelliaft, 
da diese Stelle einmal nicht zu dem Abschnitt mpt oTotxtlmv, sondem n 
dem mpl tOv |mt& \i Eitcix*^« (hyp. III 55) gehoit, und da eie zweitens du 
Leere anch nicht noixEXotc, sondem, wie ubrigens auch math. X 21 ff., nur 
nebenbei an einer einzigen Stelle (hyp. 111 130) bespricht 

' Vgl. die testimonia bei Fabr. p, XIII ss., insbesondere die wieder- 
holte Phraee: SiE^i xol Ubppunf. 

* Vgl. darilber ZeUer a. a. U. S. IO4: ^1,; 52 Anm.; Brochard !■ c. 
p. 323ff.; Diels dox. p. 9IfI.; SOSff.; Natorp, Forsch.; Hirzel a. a. 0. III 
S. Sit; Susemihl a. a. O. II S. ii A. 109; S. U5'; 173; 251 A. 84; S. 701; 
710i7H; Radermacher beiSudhauB Fhilod. vol. rhet. sappl. S.JXft; A.ElUr, 
de gnomoL graec. hisL atque orig. p. 2fF. Im Einzelnen ist aber noch vielei, 
ja das Ueiste unaicher (vgl. z. B. Susemihl a. a. O. S. 710), was aber selbst- 
verattodlich f^ des Sextns Philoxoptiie ziemlich nebensachllch ist. 

' Timon ist der von Sextus am liauUgaten ititierte Skeptiker; vgl. auch 
S. S37. 

* VgL Haas, Leben des S. E. S. lOf. 

' Wie Urochard 1. c. p. 822 und mit ihm Kicliter a. a. O. S. 33 meinen. 
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nberfaanpt erreicbt hat, soadern aach anf erkeDBtnistheoretischem 
Boden tod dem seit Agiippa eingedi'ungenen Bogmatismng wi«der 
befreit ond zu der absolut skeptischen Form des Åenesidemus 
znrfickgeftthrt. 

Alle Pbilosopbie, so begiunt Sextus seine AnsfUhrungen, ist, 
wenn man das Seiende in niunittelbai- gegebene BewuGtseinsinbalte 
ond Transcendentes einteilt,' je nach ibrer Stellnngnahme nicht zu 

' Hsth. Vm 316: tQv npar^idtmv, d>c noUdu; npoilRO|itv, Tct |jAv nsnlomnai 
*va(T(| iTvai, t4 Si aSi^la; vgl. hyp. I 138; HST; matll. VH 25; 398; VTO 141; 
lilO; 3M. — Dafi die im Text« benutzten Ansdrucke die zweckm&Bigsteu 
CbersetzangeD der griRchischen Termini sind, folgt daraus, daB Sextua 
znnachst das np^dijXov oder tvocpric oder ifaiv6;uvov oder sp>vip6v oder mpvfctvtt 
(Tgl. z. B. hyp. I 20; 308; math. VII 25; VUI Ul; VH 393; Vm 344) definlert 
als die rein passiv aufgenommenen (hyp. II 10; Td xcrcå cfaviaalm na^xixijt 
taoBtetovra [i. G. zu lv«pir(n''<*( !■ B. math. VII 293)) und nns sozusagen ohne 
Bnsern Willen (dpouXijtots math. Vin 316; vgl. hyp- I 22) »ufgezwungenCD, 
unmittelbar erkannten BewuBtseioszustinde (hyp. I 13: ti %xx& fimaoiwi 
iU[t)]vgrpH(0))Jvc( netih], vgl. ib. 19; II 97: tåi l£ iam&v ilc ■ft&an ^[itv Ip^d^uvix, 
Vgl. math. VII 25; 396; VIII 141; 144; 149; 316; nd^ij auch hyp. I 215; math. 
VD357; Vni 320; 3G8), zu denen er auf der einen Seite das sinnlich Wahr- 
nehmbare (TgL hyp. I 13; 20; math. II 65; VIH 316; auch S. 2T7r.) und auf der 
ndern das durch die math. III 40—42; VIII 56 ff.; IX 393ff.; XI 250f. 
bescbriebenen Prozesse der lått'^ aus dem Wahruehmbaren abgel^tete uud 
im Sinne tou auschaulicheu Vorstellungen zu versteheude Deukbare (mat)i. 
VDI 362; cpcavå[«va »tw bIo*))-!* »lig tU* voijtd, vgl. hyp. I 9; math. VIII 18; 
176; 354 und 357; 473. Daran darf auch der gelegentliche Gebrauch von 
"Knitln im SiuDe von d&»]Xov nicht irre machen. Denn daQ Sextua die Gedanken, 
die doch in der Einteilang aller itpd-fiMta in ifttttåpMtt nnd £3i|?.a auch ihre 
Stelle haben mSsaen, nlcht zu den MijXci rechnet, geht zar Geuijge daraus 
hervor, dalt er sie nebeu deu qiotvdiitv« im engei'en Siune dazu benntzt, die 
UDldsbarkeit der auf die d^a beziiglichen Probleme zu erweisen; vgl. hyp. 
1 S), beides lediglich als solches und ohne Rncksicht auf seiue objektive 
Bedentung (ygl. hyp. II 10) genommen zahit, uud das AAijXov oder dfovt; oder 
l>i| ({Nuvi|uvov oder voijrbv (!) oder auv«i3MM|iivav oder ixxbc &noictf|uvov (passim ; 
math. VU 366; VIII SeOff.; lU 28; vgl. XI 229; VII 26; hyp. I 208) als den 
kODtradiktoriachen Gegensatz dieses BegrifFes (math. VIII 316: O^tiXa U -ut 
»ii ojhøc txovTO. 141: dS. U tå (kij t^ atn&y Xijind, vgl. VII 36G; hyp. II 97), 
d. h. eben als etwas bezeichnet, dis nicht rein passiv aufgeu om mener und 
unmittelbar erkannter BewnOtseinsinhalt ist, sondern ein BewuQteeins- 
traD8cendeutes(daszeigtderQegensatz: ¥Euvi)i«vovund^np^'^V'>A^'^">^ 
BoXL XI 19; VII 301), sei dieses nun etwas, was uuser ErkenutnisvermSgen 
uhlechthin Qberschreitet. uud daher niemals uud iu keiner Weise Inhatt 
onseres BennBtseius werden kann, wle etwa die Eutscheiduug ilber die 
Geradheit oder Ungeradheit der Zahl der Steme, oder etwas, das zwar 
ebenfalls von Natur tmnscendeut, aiao der uomittclbareu Erkeontuis 
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der ErkenDtDiB des unmittelbar Oegebenen — denn darllber kaon 
ja, da m allen insgesaint und otine weiteres zagiinglicb ist,' Sba- 
haupt keine Meinungsrerschiedenbeit besteben,^ weshalb aach die 
einfach zu konstatiereode Tatsaclie seiner Relativit&t den g^n^- 
samen Ausgangspankt aller philosophischen Scbulen hildet — ,' 
sondern zn der Erkenntnis des TranscendeoteD, entweder dog- 
matiscber oder akademiscber oder skeptiscber Art. Sie ist 
dogm&tiscb, wenn sie das Wabre d. b. das wabrbaft Seiende er- 
kannt zu babea glaubt, sie ist akademiscb, weon sie es fBr 
unerkennbar erkl&rt, sie ist eudlicb skeptisch, wenn sie es, olme 
seine Unerkennbarkeit zn bebaupten, nocb nicbt gefimdoD zu haben 
meint, und daber im Sncben fortfJihrt.* Diese Philosopbie nan is 
kurzen Umrissen darzustellen, und dadurcb zugleich der menschoi' 
freundlichen Absicbt der Skepsis gemfilJ jeden von der verderblichen 
dogmatiscbeu Yoreiligkeit zu beilen und ibm den Weg znr QYåck- 
seljgkeit zu zeigen,^ ist die Absicbt seiner oben genatmten Weike, 
wobei er aber im Einklang mit den Tbesen der absolnten Skepsis, 
die er vertritt, von vornberein betont, åaQ es ibm nicbt nm das 
Aufstellen absolut glUtiger Urteile zn tun sei, sondern nur danun, 
rein erz^end anszufUbren, was ibm aagenblicklicb ricbtig zn 
sein scbeine.^ 

Der mQglicbst vollkommenen DurcbfUhrung dieser Absicbt 
glaubt er aber dadurcb am bestes gerecbt werden zu kOnnen, dafi 
er zunilcbst in einem allgemeinen and flir ibn entschieden in erster 
Linie stebenden Telle den Leser nach allen Seiten bin Qber deD 

eotzogen ist, aber vielleicht docli mittelbar uod repnsentlert dnrdi Gf- 
(laDken erkaont werden kaun, wie z. 6. die Atome oder die Poren in der 
Hånt, die eben daher als wtitoI itfipoi bezelchnet werden, oder endllch etw« 
das nur zul&iliR und znr Zeit unserm BewuBtsein nicht unmittelbar n- 
g&ogllch ist, VOD Natnr aber sehr wohl in dieser Weise erkannt werden 
kann, wie etwa eine aua irgend welchen GrQnden nicbt wahmebmbare Stadt 
(byp. 11 97; math. VIII 145; 316). 

■ Math. XI 340; ygl. hyp. Hi 266; math. I 36; VIII 260; 332. 

' Vgl. math. Vin 32it. 

* Hyp. I 210f.; vgl. 214; die Retativitat besteht nalier darin, dafi 
derselbe Gegenstand verschieden BeschaiTenen verschieden (vgl. math. VU 
14df.; 425; VIII 187; 221; 362), gleicli Bescliaflenen dagegen gleich (vgL 
hyp. 111179; math. vin 187; 215 ff.; 240; XI 7«: (VIII 322); 91) erscheint 

* Byp. 1 1 n. 

' Hyp. UI 280; math. XI l; vgL aucli hyp. 1 18. 

* Hyp. 14; vgl. 15; 24, 180. 
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skeptischen Standpunkt anfznklaren sucfat, um ihn sodann in einem 
speziellen, soznsagen ang:ewandten Teile mit der Benutznng der 
Skepsis im Kinblick auf die einzetnen philosophischen, besser 
metaphysischen, Probleme vertrant zu machen, und dadurcb neben 
einer weiteren StiLrkoog des ganzen skeptischen Standpunktes' 
zogleich zu erreichen, daQ er sich nicht, wenn er selbståndig 
UDd obne Leitang an die Behandlung; dieser Probleme oder 
die Bek&mpfting der Dogmatiker berangebt, selbst wieder zu 
UBbesonnenen Aufierungen fainreifien I&fit.^ 

Von dJesen Teilen seiner Darstellung sucht uns aber der erste 
nach einer kurzen Erklamng der verscbiedenen Bezeichnungen, 
welche die skeptiscbe „Richtung"^ besaQ — als ephhektiscber n&mlich 
VOD ihrem Zurlickhalten im Entscheiden, als aporetischer von 
ibrer abw&genden Betraclitung aller Probleme, als zetetischer von 
threm nnaafh&rllcben Forscben nach der Wabrheit und als pyr- 
rhooischer eudlicb, well sie in Pyrrbo den ersten zu seben gewohnt 
war, der den Skeptizismus in wirklicb greifbarer nud prftciser 
Form znm Ansdruck gebracbt babe —* zun^hst einen BegrifF von 
dem Siune der Skepsis zu verscbaffen. Und in dieser Åbsicbt 
erkl&rt er in unverkennbarem, weun anch keineswegs absolntem, 
■ Vgl. math. Vn 26; anch hyp. I 18; math. VIII 391, wo man das 
xc(»dx«p Hvttfov h&<i£o|i*v doch wohl anf die BGcher gegen die PhyaUcer und 
Ethiker zu beziehen hat 

» Hyp. I 5f.; vgl. 18; 209; math. VII 1: dmoXiirami M ipjc xal -rti? iirt 
tAv xattb |iipoc abtoS XP^iv SiBdoxtiv tl^ ti [iijn ISlif mpi -cffiv npaYiidinv munxD- 
liivouc |ii^ Toif SoTiui'nxotE ^vrotlpovrac paUtoi nponfmtiv. Es ist also die Schrift 
adT. math. ebenso wie hyp. II nnd 111, von der Ånsicbt Brochardg 1, c- p. S86, 
vgl. 863, daB eie de beanconp la partie la plus importante de TouTiage de 
Seztns sei, ganz zu schnelgen, nicht ein Eommentar zu den Uypotyposen, nie 
Haas (Schriften des S. E. S. 10) meint, vielmehr enthalten belde die Anwendung 
des in hyp. I systematisch dargelegten skeptischen Stand pnnktes^aof die 
einzelnen dogmatiscben Diszlplinen nnd deren Thesen. — Aua dem Anfonge 
von VII I geht ftbrigens dentlich hervor, dafi sich dieses Werk gegen die 
Philosophen nicht an die Hypotyposen, sondem ledJglich an das erste Buch 
derselben anachlieBen wiU. Und in der Tat bildet es ja anch fast ganz 
eine dorch eingehende historische Ansfflhrnngen erganzte Nenbearbeitnng 
des zweiten nnd dritten Bnches der Hypotyposen; so entsprecheo sich;z. B.: 
hyp. 1! U— 17 nnd math. VII 29—37; hyp. II 18 nnd math. VII 46—260 (der 
historische Teil); hyp. II ai— 79 nnd math. VII 261— 44S nsw.; vgl. Haas, 
Schriften des S. E. S. t6f. 

* 'Atwrh im Qegensatz zn dem Qbllchen Sinne von a^wnc hyp. 1 16f.; 
Tfli. D. L. prooem. 90. 

* Hyp. I 7. 
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AnschluB an Aeaesidem,! dal) die Skepsis auf Orund der dnrchaas 
rationalistischen Uberiegiuog,^ daB man, wenn Qberliaupt, jedenfalls 
nur dann toq einer Erkenatnis der Walirlieit spreches kOnne, 
wenn eutweder die auf einen bestimmten Oegenstand bezQglicIieii 
Wabntebmnngea und Gedanken aller Menscben sflmtlich mit eifi- 
ander QbereiDstimmten.^ wovon aber gar keine Rede sein kSnne, 
oder aber die Mftglichkeit vorliege, zwischen den widerstreitenden 
Ansichten eine EntscIieiduQg zu treffen, was ebenfalls nicht an- 
gehe, da man weder alle Ansicliten fUr wahr erklUren kOnne 
wegen des Widerstreits der Griiode, insbesondere wegen des 
Widerstreits zwiscben WahmebmuDg und Denken, von deaea uns 
jenes manches wie z. B. die Bewegung, den Raum u. a. ais 
eiistierend zeige, dessen Existenz das Denken nicht zugeben 
kOnne,^ noch auch alle iilr falsch, da man ja nocli keine bessere 
håbe, und eine doch sclilieBUcli wahr sein mUsse — wobei Sexttb 
vor allera auf die einleuchtende Gewalt der unmittelbaren Wahr- 
nehmung nnd der auf ihr beruhendeo Erfahrung aufmerksam 
macht,* — noch auch die eine der oder den andem vorzuziehen 
TermJ}ge wegen der logischen Gleichwertigkeit der Argumente, 
des wichtigsten Prinzips der skeptischen Schule,' — ^ daB sie also 
anf Qrnnd dieser Uberlegung darauf ausgehe, die tiberali vor 
håndenen, oder, wo sie etwa noch nicht vorhanden sein soUtec, 
doch von der zukUnftigen Bntwicklung der Wissenschaften zu 
erwartenden^ einander widerstreitenden aber doch gleichwertigen 
Argument«, selen sie nun der Wahmehmung oder dem Denken 
entnommen, stammten sie von den Skeptikern selbst oder den 
Dogmatikem, die insofem geradezu als Bundesgenossen der Skep- 
tiker erschienen,'' in jeder mSglichen Kombination einander ab- 



' Vgl s. 215. 

^ Vgl. math.Vn[364ff. 

* Ifatli. VIII 363; vgL833a. Daher die wiederholte BemerkuDK, diS 
■c&)iiv (pOotindvtoc A|M)to>c ntfumt xivCIV: vgl. hyp. III 179: 182; 190; 193; 320: 
222; 326; matb. I U7; XI 69; 91. 

' VgL hyp. 11165; TgL ib. 81f. 

> Hatli. VIII 363; vgl. hyp. [I 244; III 49: 65; 135; matli. VOl 369: 
X 49; 168. 

* Vgl. hyp, 1 12. 

' Vgl. raath. VIII 863; 833a, b. S. 21C Anm. 1; auch IX 192. 
' Vgl. hyp. I 831; II 40; 61; III 233. 

* Hyp. U 259; matll. VIII 160; 476. 
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wSgend gegenliberzusteUen, vrobm sie sich besoodera dei- scbein- 
bar schw&chereD Arffnmente annehme, ' und anf diesem Wege znerst 
sur ZurUckhaltang des Urteils, d. h. zu einem BewuBtseinszustand, 
der lins keineswegs ein flir allemal — denn die MOgliehkeit der 
Erkenntnis will Sextos im G^gensatz zu seinen unmittelbaren Vor- 
gilngem nieht bestreiten^ — , sondern, wle oft geaug betont wird, 
nnr bis jetzt^ etwas weder aufznheben noch zn setzen gestatte, 
and weiterhin znr OlQckseligkeit oder, was auf dasselbe hinaos- 
kommt, zar Seelenrobe* gelasge.' 

Fragte maa aber nach den letzten Hotiven der skeptischen 
Philosopbie, ao wies Seztus geråde so vie scbon Pyrrho mid alle 
Mheren Skeptiker auf den ganz allgemeinen Wunscfa nach Olttck- 
seligkeit Iud." Aach der Skeptiker fUhlte sich nach Seztus' Åus- 
ftthruDgeo wie alle tiefer veranlagten Menschen ia dem seiner 
menschlicfaen Natur entsprecfaenden Streben nach Wabrbeit^ dnrch 
die bunte Mannigfaltigkeit und G«gens&tzlichkeit mensctalicher 
Wahmehmungen and Qedanken beunruhigt und wollte sich von 
dieser StSrung befreien, um dadorch die GMckseligkeit d. h. die 
Seelenrube zu gewinnen. Bieses Ziel hofFte er nun anfangs an- 
gesichts der aoa der erwfibnten Diapfaonie folgenden UnmSglichkeit 
etner im andem Falle vielleicbt ang&ngigeu unmittelbaren Er- 
kenntnis der Wahrbeit^ ebenso vie die andem Philosopben dnrch 
eine logiscbe Scbeidang zwischen Wahr und Falscb erreichen zn 
kfinneu. Bald genug muQte er jedoch einsehen, da6 diese Hofihnng 
trttgeriscb war, weil sich wegen der aberall vorhandenen Gleicb- 
wertigkeit der Grande pro und contra keine definitive Entscbeidnng 
fiber irgend eine Frage geben lieø. Und so sab er sich scbliefiUcb, 
im Grunde ganz wider Erwarten, auf den Standpunkt des Skepti- 
zismus, auf den Standpunkt der Notwendigkeit der Znrllckhaltung 
all nnd jeden Urteils gestellt.^ — 



> Hath. Vn 443. 

• Hyp. I 326. 
■ Hyp. I 200; TgL ib. 4; 193; 197; 301. 

• Vgl. hyp. I 10: >|wxflS 4ox*1«'« «*' taJ-T*")!; math. XI 130r 
tio(; 144: d-copAxuc BMgctfdv; auch I. 

^ Hyp. 18; vgl. ib.31— 34; 193; ^27; 12; 196; m 81; math. 1 6. 

• VgL math. XI 118; 160. 
1 Math. VII 27. 

• VgL ætth. VIII 862. 

• Hyp. I 12; vgL 29; 26; math. I 6. 
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Nqd hatte man aber dem 8keptizUmus schon von alters her 
den> Torwurf gemacht, dafi auch er trotz seines Oegensaties zo 
dem Dogmatismns und trotz aller Ableugonngen dogmatisiere, nnd 
ferner, daB er mit seinen Behaaptungen das ganze Leben von 
Grund ans zerstOre. Dnd diese VorwUrfe, die bei ibrem ersten 
Åuftreten ond trotz aller skeptischer Uinweise anf ihre Sinn- 
losigkeit auch spftter immer wieder vor allem von stoischer Seite 
erboben worden waren,' werden auch tod den stoischen Zeit- 
genossen des Sextiu, die er selbst als seine Hauptgegner be- 
zeichnet," uicht unbeuntzt gelassen sein.^ So batte Sextos einen 
zwiefachen Grund, sich mit Urnen ebeofalls zu beschftftigen. 

Und dårum erkUrt er znn&chst im Hinblick anf den Yorwnrf 
des Dogmatisierens, dafi davon gar keioe Rede sein kOnne. Denn 
der Skeptiker dogroatisiere weder is dem Sinne, dafi er inirend 
einer der aof ein Transcendentes gehenden Ehitacheidungen, wie 
sie die dogmatischen Scholen aafznstellea pflegten, seine Zo- 
stimmnng gebe, nocb auch, was wahrscbeinlich gegentlber der 
unskeptiscben Voreiligkeit Menodots^ so aufiUlend oft und ener- 
gisch hervorgehoben wird, so, dafi er sie als falsch bezeicbne; 
Tielmehr stebe es mit ihm so, dafi er in allen derart^n Fragen, 
soweit er Uberbaupt mit ibnen in Beriibrung komme," weder Aas 
eine nocb das andere tue,^ sondem mit seiner Entscheidnng vor- 
flichtig zartlckhalte, und auch das nicht etwa desfaalb, weil er, 



> D. li. IX 107 røhit nocli einen dritten an: icpbc toOto ti tftrijpw 
lOv <puw|itvuv oE ioyiMUTul 9«wiv fin &t' dtit& tOv oAtOv hd^opM wpoon tii T o aot 
facmultu, .... 6 mttKmtbi ti |itv oMrcipav npoxfEvw ttnpcexT^oti' ti Sk tf ^^^V 
7unvM)Mvtifin, oteén t6 troofttvi(, foot, tot( TUvotiiMcc InoOciaK. N»ch der 
Stellnng bei Diogenes scheint er erst in der Dachaenesidemischen Zeit er- 
boben vorden zu sein; wer ihn aber in der dort angegebenen Fona (Bn 
Sm npooicdnotMiv dXXolM (pavraatat, fawtipnc lpoO{Mv TotvMikH' nat Stå teS^o w 
TCKv6|Wvci tiMvw &n rofvrcn) beantwortet hat, weiB ich nIcht Bei Sextu 
kenne ich ihn nicht. — Die den Kern der Skepsis in gendezn Hitleid er- 
legender Weise verkennenden Einnude des Artstodes »p. Ens. pr. ev. XIV 
18, 5 Jt scheinen aber den Skeptlkern fiberhaapt nicht mehr bekaont ge- 
worden lu sein. 

* VgL S. H; 53; 61f.; 94; 1040. 
» Hyp. 1 66. 

< ygl hyp. I 19; math. XI 163 ff. 

> VgL S. SM. 

• Hyp. I 19Bf.; 208. 

' Tgl bes. DUth. VII 414. 
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der aich doch als Snchender bezeichne,' die Uberzeugnng hege, 
daS sich diese Probleme Uberhaupt nicfat l&sen liefien, sondem 
nor deshalb, weil er sich aus den schon erw&bnten C^rttnden bis 
jetzt aaBerstande fUhle, in kategorischer Fotin zu ihnen SteUung 
zu nebmen,^ nnd es daher vorziehe, fUrs Erste noch an sich zu 
lialten and noch weitere Erhebangen und Erwtlgnngen anzastellen." 
— Hielt man dem aber entgegen, daB der Skeptiker doch einer 
Schale angehijre und sich ebenso wie der Dogmatiker mit den 
philoaophischen Disziplinen beschftftige, so erwiderte Sextus, daB 
hier von einer Schule im Siune der Dogmatiker, die also auf der Zu- 
stimmuDg zu einer Keihe von Dogmen, die unter sich und mit 
den Ei-scbeinungen in Einklang sttLnden, bemhe, gar keine Bede 
sein kønne, sondern daB man nur dann von einer skeptischen 
Schnle aprechen dUrfe, wenn man darunter eine Deukweise ver- 
stehen wolle, die sich anter der Leitung der Temnnft im Leben 
nach den Erscheinnngen richte, im ttbiigen aber mit jeder deflni- 
tiven nnd dogmatinchen Zuatlmmung znrilckhalte,* und berichtigte 
die zweite Bemerknng dahin, daB sich der Skeptiker zwai- mit 
den phitosophiscfaen Wissenschaften abgebe, aber nicht um Qber 
irgend etwas mit dem BewoBtsein absolnter GewlBheit ein Urteit 
za f&llen, sondem allein desbatb, nm jedem Grunde einen gleicb 
starken G«gengmnd zur Seite zu stellen und dadorch znr Freiheit 
von dem dogmatiscben Wahne und zugleidi zur GlUckseligkeit 
zu gelangen.^ — Und zur weiteren und vQlligen Widerlegung 
jedes Verdachts des Dogmatismus &uBerte er sich in &hnlicher 
Weise tlber die eigentUmlichen Eedewendungen, deren man sich 
in der skeptischen Schule mit Ittlcksicht nicht auf alle Dinge 
flberhuipt, sondem nur im Hinbllck anf das Transcendente be- 
diente," wie z. B. die, daB es dieses nicht mehr sei als jenes, oder 
dafi es unbegreiflich sei u.s.w.J indem er jeder sopfaistiscben Ter- 

' Vgl. S. 271; hyp. n II. 

* Hyp. I 18; 17; 19fi; 19Sf.; 9S6f.; U 11; 79; 108; 192; 246; HI 39; 
nurfll. Vn 448; X 69; 86; Vm I5» f. 

* Hyp. I 7; 19; 32; H lOf. 

* Hyp. I 16t 

* Hyp. I 18; TgL math. Vin 867. 

* Vgl. hyp. I 208. 

^ InsgeB&mt z&hlt Sextns hyp. 1 187 ff. folgende anf: tb sA iiolXov (vgL 
daza ib. 313), åfoaia, -c& xix*, "^ Hi^^ "^ Mtf.tm, tb hitxfl, xi oUtv ipO^n, 
'c6 véruc Itrdv iipiav^ tb itdvra lottv dxatiXijma, tb ixataXi])nA, tb <A wctttXa^- 
pAvfB, tb TtxrA i^f toov ivnxilafroii. 
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drehung gegeniiber erkl&rte, daB auch aie keinen irgendwie d<^- 
matischen Charakter bes&Ben. Denn der Skeptiker nebine fDr sie 
Dicht nur nicht irgend eine reale Gflltigkeit in Auspmch — 
wftrea sie ja dann vie gegen alles Transcendente, so aacb gegen 
sich selbst zu richten' — , sondern schreibe ihnen niclit eimal 
eine weitergehende sabjektive Bedentnng zu, etwa in dem Kime, 
daB sie eine von irgend einem Bewofitsein danernder Geltmig 
begleitete nnd mit dem Charakter einer CberzengDng rersdtrat 
Meinong enthielten, vielmehr verwende er sie lediglicb dazn, der 
Stimmnng Aasdruck zu geben, in der er sich im Angenbliek 
de« Urteilens befinde, von der er aber wegen der Wanddbarkeit 
des menscblichen G^istes nicht einmal zn sagen vennOge, ob sie 
sich das nfichste Mal in derselben Weise wiederbolen werde oåa 
nicht,^ oder m. a. W, nm zu erzfthlen, wie ibm in diescm 
Angenblicke, nnd nar in diesem Angenblicke, mit Bttcksicht anf 
dieses oder jenes Problem zd Mnte sei;* ond selbst hierzn benntie 
er sie g&nzlich leidenschaftslos ond nninteressiert, also lediglieh 
in der von rein praktischen Absicbten geleiteten Meinung, sicb 
durch sie am besten Terst&ndlicb machen zd ktfnnen, obne abw 
behanpten zn vollen, daø sie das, was er dnrcb sie znm Ansdrack 
zu bringen soche, auch von Natur bezeicbneten, und obne damm 
anch nnter allen Umsttmden an ihnen festzuhalten oder sich nm 
ihretwillen gar in elnen Streit einzulassen.* 

War aber damit der Yorwnrf des Dogmatismus klipp nnd 
klar und obne der geringsten Mifidentung Raum zu lassen, al^ 
wiesen, so blieb doch immer noch der zweite £inwand bestehen, 
der der skeptischen Theohe die Vemiditnng alles Lebens zor 
Last gab, oder in neuerer Zeit lieber darauf hinvies, dafi der 
Skeptiker entweder Uberhanpt nicht handeln kSnne, oder, wom 
er es doch t&te, mit seinen elgenen Thesen in Widerspmch gerate.^ 
Aber anch ihm wufite Sextas in einer fUr die Eurzsichtigkeit åer 
Dogmatiker keineswegs schmeichelhaften Weise zn begegnen. 

< Hyp. I 206; 308; vgl. ib. 15; 198; 196f.; 900; 303; Il 188; mitL 
Vin 480. 

« Hyp. I 197; vgl. ib. 4; 15; 190; 192; 201; 280; daher ib. 187: die 
skeptischea lUtdenendaogeD sind tfonai tiv«c ^ Mumx^ BioMomk xd toS 
»pi ^jisc nd*ou( liijvutixat; weiter matli. Vni 473; hyp. I 191. 

' Hyp. I 197; Tgl. Ib. 4; 15. 

* Hyp. I 207; vgl. ib. 191; 195; 240. 

' Tgl. math. XI 162 f. 
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Deno wenn auch der Skeptiker jeden Dogmatismus verwirft, so 
ei^bt sich daraos doch noch nicfat im mindesten, daB er aber- 
h&apt zn garnicbts Stelltuig nimmt. AuBer dem Transcendenten, 
das sich die Dogmatiker znm Gtegenstande ihrer Forschnag er- 
koren baben ond dem sie in anbetracbt seiner Yerborgenheit 
gegenfibersteben wie Schdtzen, die im Donklen nach einem Ziele 
schieBen, nnd daram vfillig aafier stande sind, zn sagen, ob einer, 
was ja immerhin mOglich ist, das Ziel getroffen hat,i bleiben ja 
immer noch die nnmittelbar gegebenen BewtiQtseinsinhalte, die 
ganz nnabhlLngig vom 'Willen des Einzelnen in ihm entstehen, 
reiQ passiv von ihm an^nommen werden.^ Und diesen „Diogen" 
irgendwie skeptiach gegenllberzutreten, liegt dem pyrrhooischen 
Pbilosophen vSllig fera; denn lediglich als subjektive Zost&nde 
betrachtet, kOnneQ sie fiberhanpt gamicht in Zweifel gezogen 
werden,' sondem sind einfacb da* nnd bestimmen den Menschen 
ohoe weiteres nnd mit dem hi^hsten tlberhaapt mSglichen GewiQ- 
heitsgrade^ zur Znstimmnng,^ mUssen daher sogai- als das einzig 
wirklich Begreifliche bezeicbnet werden.^ Ihnen gegenttber wftre 
daher jedes skeptiscbe Verhalten vOllig sinnlos,^ ihnen kann der 
Skeptiker bloQ als Phaenomenen nnd ohne jede Stellongnahme za 
ihrer metaphysischen Bedeatung' nur einfach and bereitwillig 
zustinmen.'*^ Und das gilt nicht etwa lediglich flir die elementarsten 
Empflndangen wie die des Eoten, SilQen, Warmen osw.,'^ sondem 



■ Hath. vin 325; ib. 326 folgt dann der Satz des Xeoophanes a- S. 1. 

* Vgl. S. 369 Anm. 1. 
» Byp. r 82. 

* Vgl, math, VIII 368: xfiv ifdp qnuvoiUvtov oixi [livov mpimdnvat 6ti 
fatvKoti, 

' Vgl. math. VIII 363: Bi4 ti iiti«iv ix"* toa f'^'*iAai raoti-wpov. 

' Math. II 6oi Tgl. hyp. I 19, 22. 

' Hyp, I 215; vgl. math. I 36, XI 240. 

» VgL hyp. I 208, 815. 

■ Das bedentet das oft wiederholte åSoiåmoi, vgl. insbes. hyp. I 15; 
23; 336; 230 f. 

» Hyp. I 193: vgl. ib. 19; 18; 21£.; II 10; III 65; math. VIII 366; 
XI 19f. ~ Wie abrigens Brocliard 1. c. p. 359, vgl. 374f., darin einen dog- 
matiBine iaavoaé sehen kaon, ist mir absolot r&tselhafl. Ich kaoD auch 
kdneswega zugeben, daB die Skeptiker deo daranf gegrtjodeten TeU ihiea 
Syfft«mB lalSEeDt ... an second plan, aentant bien qoe U est le point faible 
do systime. Oanz im Qegenteil! 

" VgL hyp. I 13, 19 f. 
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auch fur kompliziertere WahrnehmDngen wie die der Zafal, der 
Bewegnng, des Entstehens and VergeheDs, des Onteu nnd ScUecliteii, 
die wenigstens als Erscheinungen vom Skeptiker ebenMlsjnicht 
geleugnet werden,' ja, es gilt auch ftlr die auf dem Wege der 
Åbnlichkeit — die Wahrnehmung des Budes einer Person fOfart 
znr Vorstellung der PersoQ selbst — , der VergrOBerung oder 
Verkleinenuig — von der 'Wabmehmang des Henschen koinm«! 
wir zur Torstellong des Riesen oder Zwerges — , oder endlich der 
Synthese — Centaor — aus den Wahmehmungen, die ihre einzige 
Qaelle bilden, entstehenden Vorstellungen.^ Sie bilden daher fiir den 
Skeptiker den Gegenstand ond das Milieu seiner ganzen Lebens- 
t&tigkeit,^ und daher kann weder behauptet werden, daQ der 
Skeptiker das Leben vemichte, noch auch, dag er dorcb seise 
TStigkeit mit seinen eigenen Thesen, die sich ja nur g^en den 
Dogmatismos richten, in Widerspruch gerate.* — Leben aber beillt 
Handetn, Leben besteht dario, daH man das eine tat ond das 
andere l&Qt;' ond bedarf es dazu eines Kriteriums, so findet der 
Skeptiker anch dieses wieder in deo E^cheinangen. Sie be- 
zeichnet daher auch Sextus zuD^chst als das, an das sich der 
Skeptiker halten wird, wenn es sicb fUr ihn nm die Gestaltong 
und Einrichtnng des Lebens bandelt.* 

Aber hier wnrde non fSr ihn setne Eigenscbaft als empirischer 
Arzt^ ond wohl auch« der Fortschritt, den der Skeptiaismus nnter 
Henodots Leitung in einer Hinsicht gemacbt hatte, von fondamentaler 
Bedeutnng. Denn seinem darch diese Einflttsse gesch&rften Blick 



■ VgL hyp. II 244; III 151; ib. 65; mKth. X 49: hyp. I 326. mith. 
XI 19 f; auch hyp. III 185. 

* Vgl. S. 2G9 Ånm. 1. 

* So TOTstelie ich das xatdi tA iftu,v6\i»wi hyp. 1 17; vgl. ib. 23; 237: 
math. XI 20. Eben deshalb beoutzt der Skeptiker das lov. aach steU im 
Siune Ton tainvu; vgl. hyp. 1 135; 198; math. XI 19. — Hiraels Aufliusuiig 
Too hyp. I 17, Unterti. lU S. 63i, scheint mir dagegen hochst gezwuogen 
ID sein; zndem ergibt sich aua der Panillelstelle D. L. prooem. 'M, daB in 
der Phrue (S. E. hyp. I 17): -cijv Xdrqi v.vl xam ^ tpguvAiuvov txolMMos* 
år(v(*p die Worte x. t. cpoiv. oicht mit ftKoXoufroSoov, sondem mit Mvr «<< 
zu Terbinden sind. 

* Vgl. math. Vm 157 f.; X[ I63ff.; hyp. I 23; 226; math. VII ». 
>■ Math. XI 163. 

■ Math. VII 80; »gi. hyp. I 21 1 

' Vgj. daca PhiUppaoa, de PhUod. lib. qoi est mpl mjii. etc. p. mi- 

* VgL S. 3621 
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komite es nicht entgebeQ, dali einerseits eine isolierte Erscheinang 
oft genng Hberhaopt oicbt im stande war, zu irgend einer Hand- 
tmiK anzaleiten — was sollte z. B. jemaud tun, der eine Wonde 
sieht, ohne weder deren Folgeo noch die anzuwendenden Heil- 
inittel zu kennen?' — und daQ andererseits auch die als Gewobn- 
heit bezeichneten Erscbeinnngsarten bei verschiedenen VOlkern 
erheblicb von einander abwicben, ja oft sogar in aasgesprochenem 
Segensatze zu einander standen.^ Und darans ergab sich niin 
fbr ihn die aucb schon bei Menodot Torhandene" Eineicht, daØ 
man nicht schlechtUn jede beliebige Erscheinung als Richtscbnur 
des Handetns bezeicbnen kOnne, sondern daQ es eiuen von den 
Erscheinungen verscbiedenen Faktor geben mOQe, der uns, freilich 
Dur auf dem (brande der ErscheinungeD, erst die ricbtige Anleitnng 
zar zweckniUJ3igeu Gestaltong unseres Lebens zu geben vermøge. 
Den aber fand er in der vemtinftigeD Uberleguag.^ Sie sollte 
dasjenige sein, was zwar inuner nnr im Oebiete der Erscfaeinongen' 
und im Anscbloli an sie," aber doch nicbt unter, sondern fiber 
ihnen stebend,^ dem Menschen diejenigen „Erscbeinungen" nambaft 
macht, an die er sich zam Zweck einer richtigen Lebensfllhi'ang 
zu halten hat.< 

Davon nennt uns Sextua aber, wenn aucb ohne jede Ån- 
massuDg, damit das einzig Ricbtige getroffen zu haben,* folgende 
vier: die Anleitnng anserer Natur, den Zwang der physischen 
Bedtlrfiiisse, die beimische tTberlieferuog auf sittlichem und 

1 Vgl. math. Vm 299t; 157; hyp. 1 287. 

* HatblSSO 
» Vgl. S. 262. 

* Å.irot hyp. 1 17. 

^ Matb. Vin 388 

« Vgl. hyp. I 99; laS; UIO 

' Vg). math. vm 464. Der von Natorp (Philos. Mooatshefte Bd. 26:S.68) 
fn hyp. I $ 20, za dessen Veret&ndnis der sog. senno contra emp. med. des 
Galen, Sltznngsber. der Ak. za Berlio 1901 S. ll!59 Zeile 7fC zu vergleichen 
iat, gefaodene Wlderspmcb mit dieser Tbese des Seitos f&llt fort, sobald 
man nntenicheidet zwlschen dem skeptisch erw&geodeD X^o{, von dem hier 
die Rede lut, ond dem Uro: als Kriterium des wshrhaft Seieodeu, den Seitus 
hyp. 1 20 im Åuge hat. — Seine Verschledenheit von der véi]«c ergibt sleb 
nbrigens ans einer Vergleichnng von hyp. n 65ff. und dem S. 278 ftber di« 
vdt)Sic Qesagten. 

' Hyp. 1 17. 

» Vgl. hyp. 1 24 Schl. 



DigizedbyGoOglC 



2S0 ^*^ &bsolut«-poaitjTigtiB«he SkeptiziBmus. 

rechtlichem Gebiete und die Lehren, welche nns die Wissenschaften 
za gebeo habeo. Wer sein Leben angemessen eiarichten wiU, 
wird sicb also diesen vier MomenteD, aber oboe jede dogmatische 
Parteinabme fOr sie und obne jedes sie begleiteode Uberzengungs- 
geftlbl, einfach nnterordnen:! er wird den Anleitongen seiner Natur 
als wahmehmenden and denkenden Wesens folgen, wird sicb ins- 
besondere die Befriedigung seiner physiscben BedQrfhisse ange- 
legen sein lassen, wird die Uberkommenen und nocb geltenden 
Sitten und Oesetze seines Landes^ beacbten — und darin sogar 
bis znr Unterordnunn: tuter die bestehenden religittsen Lehren 
ond Zeremooieen gehen^ -:— und wird auch die Ergebnisse der 
WiBsenscbafteQ nicht von der Hånd weisen, ja sogar selbst zd 
ibrer FOrdernng nach EriLften beitr^en.* 

Die WissenschafteD freilich, deren BerOcksichtigung Sextus 
bier empfleblt, sind keineswegs mit den Systemen metapbysischer 
ErkenDtnisse, welche die Dogmatiker als Wissenschaften zu be- 
zfHcbnen pflegten,' identiscfa. Denn die lehnt Sextos, wenu er 
ibnen auch in ricbtiger Conseqaenz der ganzen durchaus aaf 
Toleranz hinweisenden erkenntnistbeoretiscben Basis des skep- 
tischen Standpunktes keineswegs in prlnzipieller Feindschafl 
gegenilberstebt, oder sie etwa lediglicb ans Unkenntnis mlQacbtet, 
woTon bei der universalen Bildang des Skeptikers schon gar 
keine Rede sein konnte, doch in ihrer bisherigen Fassnng mit 
aller Buhe ond Sacblichkeit, aber doch auch ohne jedes Zaudem 
dnrchauB ab/ da sie ihm, ganz abgeseben davon, daB einige von 
ihnen, wie die Rhetorik und Ethik, das Ziel, das sie sicb stecken, 
entweder nor selten oder Uberhaupt nicht erreichen,^ nicht nur 



> Vgl. hyp. 1 330; anch ib. 226; Il 246; math. XI 164; mene hyp. I ti 
kommt nicht, wie Brochard 1. c p. 361 meint, von mlthi, sondem vod xiox*- 

* VgL dazD matb. I 233 f. 
» Math. IX 49; hyp. ma 

' * Hyp. 1 23f. ; vgl. ib. 937; 231: 17; math. IS 49; aucb I 233. 

' Vgl. math. VII 873: .... ttx") ' oSot^h« T*P V '"'1 tWpowiia x«t«- 
XiH-Miv; VgL II 10; hyp. III 241. — Es iHt das gleiche Wort, welchcs Seitos 
anf seioe positiven ErSrieruDgen anweudet. sodafi es keineswegs zutreffeDH 
iat, wenn Brochard 1. c, p. 387 f. udJ offenbar iiim folgend Richter a. a- 0. 
S. 103ff. meineo, dafl sich die Skeptiker geschent hatten, ihre empirischen 
Syateme ab WiaseoBchaften zu bezeichnen. 

• VgL math. I 5 ff. 

' VjL math. II 13; XI llOff., s. S. 2Mf. 
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ab HberflHssig erscheiBen, weil sie sich mit Objekten abgeben, 
die fUr das Leben gSnzlich bedeatungslos siDd,^ sondern auch zar 
Zeit wenigstens als bloBe Erdichtnngea,' ja al« pure Unm&gUcbkeiten, 
veil sich die ron ihnen ins Aage gefaOten QegenstHDde bisher als 
jeder EJrkeDatnis unzug&aglich erwiesen habeo,* sodaB es ibnen eben 
deshalb auch ao den Bedingungen gebricht, denen nach seiner Ansicht 
eine echte Wissenschaft dorchaus genUgen muQ,* an jedem sicheren 
MaQstab zur Beurteilung ihrer Thesen nftmlich and an jedem sie ron 
derUnwissenschaftliehkeitanterscheidenden besonderen Theoremja 
sogar an jedem Theorem Uberhaapt." Die Wissenschaften, die er 
imSinne hat, sind vielmehr dadnrcb chai-akterisiert, dafi sie sich 
im vollen Oegensatz zn den dogmatischen Erdichtnngen auf der 
einen Seite nicht mit dem Transcendenten oder dem wahrhaft 
Seienden abgeben, sondern sich ganz und gar im Oebiete der Er- 
scheinangen bewegen und sich, gestlltzt auf die nicht nur aaf- 
nehmende, sondern aach beziehende T&tigkeit des Menschen,^ die 
es ihm nicht alleio ermOglicht, nach wiederholter Wahmehmung 
gleichzeitiger oder snccessivei' Erscheinungen sich beim Anftreten 
der einen auch der zur Zeit nicht gegeowftrtigen andem za er- 
mnem,^ sondem ihm auch die FtLhigkeit der Abstraktion und der 
Sfstematisiening verleiht,^ damit begniigen, mit Hilfe des durch 
das Leben beglaubigten * „bypomnestischen Zeichens" ■" und der 
nisanimeufassenden Verwendung der eigenen Beobachtangen so- 

■ Vgl. S. 283 Anm. 4; feroer math. XI 310; hyp. III 27Be.i math. 
InOf.; 177; 270; 820; II 36ff.i (V95J; VI 28; vgL 16f.; math. VIII 368. 

* Hstb. VIII 367. 

* Vgl. S. 374^.; dazu math. VIII 368: tb U Stt □& t^vov tratnvn (se. la 
fowAiwva), dUd xol (ntånavtm MXkv mpimav, dvSpAv ton |i^ i$ etvorfxalip icpi( 
11)* xfrtlov d(>MU|iivmv UJkM xol tb Buva-cbv (dBuvcttbv?) ouvopndCiiv lonoaBméruv, 
DQd auBerdem die Resultate vod math. I— XI, z. B. I 90; vgl. ib. 57-, 98; 
M7| 369 f.; If 48; 60; 88; 111 31; IV 1; V 54; VI 88; 53; 58 f.; 67; hyp. I 18; 
math. Vni 480; X 851; XI 1; 357. 

* Math. I 180; XI 197; vgL VIII 380; 391; XI 309; hyp. 111 343. 

* Vgl. math. 1 180, bezw. VIII 291. 

* VgL math. VIII 288; vgl, ib. 276; 2891.; hyp. 1 237. 

' Math. VIII 288 f. DazD vergleicht PhilippaoD, de Pliilod. lib. qui 
est mpi oiBi. p. 63 sehr richtig Gal. X 126; SMbf. emp. 46, 5 ff. 

' Vgl. math. Vin 291. 

' Hyp. n 108. 

'° Es ist das Dichts anderes als die reproduzie rende VorstelluDg, vgl. 
uaUl. VIII 143; 153 ff. 
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woht als auch UberednstiiDnieiider Mitteilangen von anderer Seite 
— aber ohne Benntzung des h&uflg irrefUhrenden Ånalogierer- 
fahreDs' — ledigllch die Erscheinangen und deren zeitliche Ver- 
b&ltnisse betreffende altgemeiDe S&tze oder Theoreme in systema- 
tischer Form aufzastellen,^ wodorch sie aicb zngleicfa sowofal, in 
den Brscheinnngen n&mlich, einen MaBstab fOr die BeurteUang 
ibrer Behaaptungen rerschaffen, als auch besondere, nar ihnen 
eigentttmlicbe Theoreme, da die anf dem angegebenen Wege ge- 
wonneneu Siltze dnrchaus nicht ein Gfømeingnt alier sind;'' — daB 
sie aaf der andem Seite dorchans fOr das tti^liche Leben zu ge- 
brauchen, m. e. W. lebenfOrdemd sind,* weahalb Seztus den 
Ursprung alier Wissenschaften auch teils ans dem Streben ab- 
leitet, sich von Dnzutr^lichkeiten zu befreien, wie z. B. den 
Ui-spmng der Arznelkunde, teils aus dem Wansche, sich Nutzeu- 
bringendes zu verschaffen, wie z. B. die dem Handel dienende 
Kunst der Scbiffahrt,^ und von andem abgesehen, wie z. B. der 
Grammatik als der Wissenschaft vom Lesen and Scbreiben, der 
Kunst des Seefahrens, der Astronomie, der Landwirtscbaft u. a.,* 
vor allem die Arzneikunde als die Kenntnis von den kOrperlichen 
Krankbeiten und den Mitteln, sie zu heilen,' und die Philosophie 
als die FtUtigkeit, den an der Krankheit des dogmatischen 
AVahnes Leidenden zn helfen, als Wissenschaften gelten lassen 
will;* — und daB sie schliefllich entweder wie die Philosophie immer, 



< VgL matb. I 216; 236 ff. 

» Hath. VIII 291; Tgl. Vlf; 103f.; VIII 157t; 289f.; hyp. I 2»7; 
II 236. 

* Vgl. math. 1 ISl: ^ i^ ouv^tatK toO i( li lonv lUtjvucAv, wu ti 
å'»3M[iivnm, Y^vttu nfnii^piov; VIII 291: i& Si noXUxif viffrftivta xot (nop- 
i)Mvx(( IBut x«hum}NM lOv nJUwribuc vnpt)aénwt, åiX' oft xMvi nértttv. Dime 
Stelle hat Richter, wie mir scheint, a. a. O. S. 952 Anm. 141 ganzlich mfB- 
Terstanden. 

* Hath. I 50; vgl. II 10. 
° Matb. 1 51. 

* Vgl. math. I 52: 54; 182; 11 18; 51 f.: V If.; VIII 270; XI 197. 

' Hyp. II! 380; math. I 51; vgl. V 104. - Ihre Bedeatung schaUt 
Brochard 1. c. p. 381 jedoch viel zu hoch ein, wenn er meint, daB Sextos 
(leshalbi wkJI er Aizt war, xeiae Skepsis durch elDen EmpirismuB erg&oite. 
Er tat das in erster Linie, neil er Phiiosoph war und ais solcher den Weg 
zar Gliickseligkeit zu zeigen hatte. Damm bildet die Hediziit anch nor 
«iDen Tell Minen Brnpiriamai. 

* Hyp. m 280f.; VgL math. il 18; VIII 158. 
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oder aber wie die MedizJD doch wenigstens meistenteils ihr Ziel 
weh wirklich ermcIieo.i 

Diese WiBsenschaften also sollen zusammen tnit den An- 
leittmgen miserer Natur, otiBeren BedUrfniBsen nnd den aberlieferten 
Sitten ond 6«aetzeii die Kriterien fUr die GestaJtung des Lebens 
abgeben. Und sie alle bezeiclmet er non im Gegensatz zu der 
metaphysischen Stellnngnahme der Pogmatiker, aber ganz im Sinne 
<ies positiTistischen Skeptizismus zosammengefi&Gt als die meta- 
phyfflkfreie Empirie,^ oder als die Lebenserfahrung,^ nnd konnte 
von hier ans als die ktirzeste und zngleich treffendste Charakteristik 
des von ibm vertretenen Skeptizismus den Satz aufstellen, daB 
man anf diesem Standpunkte seine T&tigkeit rein empirisch und 
frei Ton jeder metaphysischen Kficksicht nach der vom Leben 
dargebotenen Erfabrnng gestalte, dagegen den dogmatischen Lehr- 
munungen gegenllber, die sich obendrein zuin grOBten Teile als 
rSUig nutzloB flir das Leben erwiesen, seine Zoriickhaltung bewahre.* 

Aber darcb diese ganze Stellungnalune glaubte Sextns za- 
gleich ein weiteres erreicht zu haben: er glanbte nicht nur den 
Vorwm-f der Dogmatiker pariert zu haben, ja durcl Abweisung 
der haitiosen dogmatischen AnsprQche und den BQckgang auf 
die bloQe Empirie dem Leben erst recht zu Hilfe gekommen zu 
sein,' wesh&lb er es sicb auch nicht entgehen lieU, jeneo Yorwuri 
gelegentlich seinen Urhebem selbst zni-tlckzugeben,^ sondern war 

■ Math. II 18. 

* 'ÅftUooToc Ti^mc im Gegensatz zn dem cpdAootroc iå^oi math. XI 165. 
DuDit ist sachllcli identiscb der interessante Terminns i^tx-nxi] ()w(Xot)|tivt|) 
ifwupfa bei Ågatbias (S. G. ed. Fabr. p. XIV), den Pappenhelm, Lebensverh. 
des S. E. Anm. 36, mit Rechl gegen Fabricius' Korrektur in åcmpln verteidigt. 
Xor kehrt Pappenheims Dentung: eine liimipCet, die zum kniyfii fnhrt, das 
ricbtige Verbaltnia geråde um. 

* Hyp. I 28ff.: xoTc Twvoiitvoif oiv npoalxo''^*C Mndi t^v ptcuTiK^v tijpijotv 
itoiåavat PmO^uv, liui )ii| Smi\ubtt dvivipYTixoi nvnåxaaii itv«, loixa fiå 9;&t>| 
*l MnKf) TT^frrimi mpa^apiji iXveu. %-A.; vgl. II 264: HL 836; vgl, auch den 
Tenninns der (M^xti) ouv^ftua oder tpi^, der besondera in den Schriften 
gegen die Qrammatiker nnd gegeu die Blietoreo oft benntzt wfrd, z. B. 
math. I 153; 172; 176ff.; 217f.; 232f.; O 59 n. o.; auch hyp. m 151. 

* Hyp. II 346: ipx«I t<^> ot)uxi x6 iveitripoi xt wu Uofdotmc xaid tde 
Mtvi{ njpijauc -n xol ttpcMf^tii (vgl. S. 384 Anm. 2) ^wOv, n*pt tSn éK Sonia-nx^ 
mpwprCaC xai. tidXm« Igea Tf)c futxailg tt*i«i ixfo^évav inixovtsc; vgl. I 17; 
lU 285; math. XI 165; VUI 368. 

> Hyp. II 102; vgl. math. VIII 156; XI 162ff. 

* Vgl. math. I 171. 
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aaeh fiberzeagt, daQ sich die Ton ifam vertretene LebeDsanschaom^, 
von ihrer Wissenscbaitliclikeit abgesehen,^ im Ubrigeo in aSkxa 
wesentlichen mit dem Verhalteo des gewObnlichen Lebens dedke, 
eine UberzeaguDg, der er alier Wabracbeinlichkeit iiacfa toi' aUem 
Id werbender Åbsicht oft genng nod in dorchsichtigster Form 
entBchiedeneu Aasdi-uck gegeben hat.^ 

War aber durch dieae Ansfllhrungen des Sextus die Mttglicb- 
keit des Lebens auch auf skeptiscbem Boden gerettet, ja genui 
betrachtet, sogar gezeigt, dafi das, was man so gemeinbin Leben 
nannte, auf Prinzipien gebracht ganz und gar mit der Lebens- 
tbeorie der Skeptiker Ubereinstimmte, dann maSte sich auch zeigen 
lassen, dafi auch das letzte Ziel aller Lebenst&tigkeit, die GlBct 
seligkeit, anf dem Boden der Skepsis gewonnen werden konnte, 
ja, nicht nnr auch gewonnen werden konnte, sondern gogar ganz 
allein. Das nacbzuweisen ist die Hauptabsicht einer Darlegnng, 
in der sich Sextus mit don letzten Ziele des Skeptizismns he- 
sch^igt. 

Dabei geht er ans von einer Bestimmnng dieses Zietes und 
findet es, wie er noch einmat besonders hervcrhebt, „im Augenblick" 
in einem Zwiefachen: in der Seelenruhe tiber alle metaphysiscben 
Fragen, nnd in der Uetriopathie im Gebiete dessen, was nns, wie 
etwa Hunger nnd Dnrst, im O^ensatz zu den metaphysischen 
Problemen aufgezwungen wird und dessen Wirkung wir nns nicht 
entziehen kOnneo.* DaB aber dieses doppelseitige Ziel jn der 
Tat, wa£ die Skeptiker ni'sprtlnglich tlbrigens ganz dnrch Zn&ll 
entdeckt haben woUen,* am sichersten, ja Uberhanpt nur auf dem 
Boden des Skeptizismns erreicbt werden kaon, bemUht er sich 
foIgendermaUen nacbzuweisen. Nichts steht der Erreichung der 
GlUckseligkeit mehr im Wege als der Dogmatismus,^ in Sonderheit 
der ethische Dogmatismus. Denn nichts fHbrt in htiherem UaBe 



' Vgl. mftth. VIII S91. 

* Hyp. I 237; wd iUroEtav r°'P ^ '">'>i i^itpO!i»«v 6ti 6 ^(o; 6 xoivAe 
^ Ktd'd^mcmtxi; XP^°" tttpniup^ loriv; vgl. ib. 236; ledlgUch 6 pio; steht 
hyp. lU i; math. Vlli 129; 157f.; der Ausdrnck xoiwd ■njfn^o«!; -o x«a npoX^t*^ 
flndet^ich'hyp. II 246; vgl. math. XI 166; auch VIII 168. 

' Hyp. I 25; vgl. Ib. ff.; math. XI U2f.; U7f. (vgl. Hitzel, Untere. lU 
S. 13,); ISOf.: hyp. lil 285f. 

* VgL hyp. I 26; 39. 
» Vgl. hyp. I 18. 
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zn seeUscher Bennrnbi^ng als heftige und nnaufhSrlicbe Begierde 
ond heftige nnd nnaufhfirUche Fnrcht. Beide aber sisd die an- 
zertrennlichen Begleiter der dogmatlscben Annahme, daB es von 
Natnr Cltlter ond Ubel gebe, von denen jene unter allen Umstttnden 
zn erstrebeo, diese zu flieheo seienJ Denn wer sich solchen An- 
aicbten ilberl&Bt, wird znn&chst hinsichtlicb der verraeintlichen 
Goter, venn er sle nlcht besitzt, schoa aus diesem Grunde bficbst 
nnglttcUich setn, daQ er aie nlcht besitzt, om so mehr als er 
obendrein noch von den ihoen entgegengesetzten Ubeln geplagt 
ZD werden glaaben wii-d; und weiterhin wird ihn auch die aas 
dieser Stimmang entstehende st&ndige und nnmbvolle Begierde 
nach ihnen und das rastlose Streben nach ibrem Besitz plagen,' 
das ihn aufierdem in die grOQten Laster und damit in weiteres 
Unglttck za sttlrzen vermag." Hat er sie aber erlangt, so wird 
ihn veder die onm&Qige Frende darllber zar Rnhe kommen lassen, 
noch auch der Gedanke eines mSglichen Verlastes and die on- 
anfbOrliche Sorge fUr die Sicherung seines Besitzes;^ ond der 
Arger darttber, daS er diese Gttter nicbt allein besitzt, sowie 
Neid und MiDgnnst werden ein Tbriges tun, um ihm den mbigen 
GenuB der Gttter unmBglich 7.a machen ond ihm jede OemUtsruhe 
ond jedes Glflck za raubea.^ Und Ahnliches gilt mntatis mutandis 
Ton dra vermeintlichen tlbeln. Wer sie hat, wird auf dogmatischem 
Boden nlcht nur durch ihr hloBes Torbandensein beonrohigt werden, 
sondem zuglelch aad noch viel mebr durcb den Gedaaken, ron 
einem „Ubel" heimgesucht zu sein;^ und sein stetes Streben, sich 
7Qn ihnen za befii^ien, wird noch zur Steigerung seines UnglUcks 
beitragen.^ Ist er sie aber los geworden, so wird ihn die Furcht 
ror ihrer Bllckkehr und die Sorge fUr Pr&TentiTmafiregetn in 
bestSodiger Erregung erfaalteu.'* Und die gleiche dogmatiscbe 
Ansicht wird auch die UnannehmUchkeit der nicht von uns ab- 
h&ngigen GefUhlszust&nde des Hnngers und Durstes usw. ver- 



* Hyp. I 27; UI 386f.; math. XI USf. 

■ HTp. I S7; ni 337; math. XI llSff.; 146. 

> Hath. XI IWff. 

* Hyp. I 27; III 287; matli. XI IIG; H6. 

* Math. XI 127. 

■ Hyp. m 2S6f.; math. XI 128£; I5S; 160. 

> HattL XI 117. 

* Hath. XI 117; m. 
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schKrfen, die uns daon nicht ledigUch als rein phyaiologlBdie Tor- 
glLnge belttetigen, sondern mehr noch dnrch d«n G^danken, es in 
ihneD mit wirUicfaen tTbeln za ton zu hsbeu.' Und dieser ^uizen 
Unseligkeit steht der Dogmatiker vSUig hilflos gegenOber, da das 
einzige llittel, das ihm zur Lindemng der Not zar Terfllgimg 
Btebt, dieses ist, den Leidenden tod dem ihn aogeoblii^licb 
plagendeo Oat oder Ubel dnrch den Hinweis anf ein anderes ab- 
znlenken, mithin lediglieh den Gegenstand der Bennrohigong zn 
wecbseln, nicht aber die Beannihignng selbst ao&aheben.* Das 
ist vielmebr einzig und allein der Skepsis mOglich, and daranf 
bemht eben, wie Seztns zngleich gegentlber dem ablehnoiden 
Verbalten der Dogmatiker bemerkt, ihr onermeBlicher Wert.^ 
Denn der Skeptiker wird aaf der einen Seite im Ehnklang nit 
seinem allg«meinen Verhalten zn metaphysischen Probtemen anek 
die Frage, ob es Ton Natnr QSter und Ubel gibt, nnentschiedcn 
lassen,* und damm frei von jeder Begierde und Furcht in dieser 
Hinaicht seine volle Seelennihe bewahren,' und anf der anderen 
Seite wird er nnter den unrermeidlichen Åfekten des Hungers 
und des Durstes, den Krankheiten n. a. m., von dem natlirlich anch 
er nicht frei bleiben kann, nur m&6ig leideo, da er sie eben nor 
so aufllaSt, wie sie sicb geben, ohne aber aoBerdem nocb besosders 
scbwere natflrliche Ubel in ihnen zu erbllcken.« Und diese Hetrio- 
pathie wird sicb Uun nm ao leichter ergeben, wenn er bedenkt, 
daQ alle diese StiJningen bloQ fUr sicb genommen keineswega 
allzQ beunmhigend sind. Denn entweder sind sie wie die tSglieh 
anftretenden Bedttrfiiisse nur ganz nnbedentend und dnrcb geeignete, 
leicht zug&ngUcbe Kittel bald zu beseitigen, oder sie sind wie 
sctawere Krankheiten zwar sehr heftig und schmerzTolt, gebeo 
aber, ganz abgeseben von den auch bier zar VerfUgong stehenden 



' Hyp. 1 80. 
■Hath.XIlSlff. 
» VgL matb. XI 150. 

* Hyp. I 28; 226; lU 28S; math. XI 147. Die geradeta ntgianDdft 
ÅoBerangen XI 118; 180; 140 kSnnen nicht fltSnn ond eridiran sich aaeh 
BUT GenUge atu der ikeptiBcheii Methode, der dogmatiacheD Tbese die 
Antithese als gleich gat begrundet zar Seite zu stellen; ygl. inibesonden 
ib. 14a 

• Hyp. I 28; TgL math. XI 118; ISO; 147. 

■ Hyp. I 80; TgL math. XI I48f.; 157; 16«. Zu beiden hyp. Hl Sti; 
malh. XI 118; IGOf. 



DigizedbyGoOglC 



Seitiu Bmpiricu. 2S7 

Lmderongsmittelo der Årzte, fast wie der Blitz vorllber, iodem 
Bie entweder sicb selbst'oder den Leidendeo vemichtea, oder 
endlicb sie sind m&Big und langwierig, hOren dann aber doch 
entweder von Zeit zu Zeit oder eogar anch ganz wieder anf.' 
Und itelbst venn sie einmal zu heftigerer Beonnihigang fUhren 
sollten, wird dem SkeptiJcer doch stets der Gtedanke trOstend znr 
Seite atehen, daB hierfQr nicht ihm die Schald zngeschrieben 
werden kann, sondeni allein der Natur, die sich um die Meinangen 
der Menschen nicht kUmmert und ihnen auch gegen ihren WiUen 
solche Leiden zu teil werden liLBt.^ — So erweist sich in der Tat 
der skeptische Standpunkt als der sicherste Weg zur Erreicliung 
des hftchsten menschlichen Zieles, der OltickReligkeit.' Sie fotgt 
ihm nach wie der Schatten dem Kflrper.'* 

Darum mocfate es Sextus nun auch an der Zeit za sein 
scheinen, die Art nnd Weise anzugeben, wie man den skeptischen 
Standpunkt erreiche.^ In dieser Hinsicht ftlhrt et aber als das 
wichtigste und hanpts&chlichste Uittel die bei der Behandlang 
jedes metaphysischen Problems ausfUhrhare GegenHberstellnng von 
gleich starken OrUnden und Gegengrtlnden an, oder weist, wo es 
ttlr den Augenblick noch an solchen Gegengrttnden fehlen sollte, 
anf die schwer zu bestreitende Mfiglichkeit hin, daQ sie sich wohl 
in Zoknnft noch aufflnden wtirden — eine Bemerkung, deren 
Wert er ebenso hoch anschl&gt, wie das faktische Yorhandensein 
der noch zu erwai-tenden Argnmente, und die ihm anch das Recht, 
einer im Augenblick besser als die ihr entgegenstehende begrUndeten 
These znzustimmen, zu vemichten scheint.^ Aber auBerdem nennt er 
in diesem Znsammenhange auch die samtlichen sogenannten Tropen 
seiner Torg&nger, in denen er ebenfalls Mittel zur Herbeifilhrung der 
skeptischen Epoche sieht, ohne sich des zvischen den Tropen Aene- 
sidems ond denen der Sp&teren bestehenden Unterschiedes ^ auch nar 

' Hath. XI 152— 155. Vgl. die gans ibnliche epicnrelscbe Lehre insbes. 
bei D. L. X 138: 140; Pint. de and. poet. 14. 

* Hath. XI 156. 

■ VgL math. XI 111; 180; 140. 

* Byp. I !9. 

* Hyp. I 31: i»t H -rijv iiopoClKv dxoXouMv lr<toiu>|i*v tg Mpt »hrtiM 
teoxS) dxUtwftov tti) UfKv ftv, Smb; IfX* % lnox4 mptrlwwt; rgl. ib. 86. 

« Hyp. I 81; vgj.ib. 8; 12; I 196; 79; math. VHI 15»; 863; ferner 
byp.I88f: 

' VgL S. 3i9f. 
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bewoQt za verden,' ohne aber anch seiner Vorliebe ffir die Qun- 
tit&t ein systematiscbes Interesae Qberzaordnen. 

Und so treten nus znnlU^hst und in keine8w^:s vorteilhafl 
ver&nderter, dafUr aber von Sextns anch nicht tQv maBgeblich er- 
achteter Reihenfolge^ die in eingehendster Form besprocbeneo 
zehn Tropen Aenesidems als Ifittel der Bpoche entge^n, die 
Sextos aber noch anf allgemeinere Tropen znrtlckzoftihren sncht 
indem er sie zanftchst nnter die drei vom Urteilenden, tod) Be- 
urteilten und von beiden zngleicli liergenommenen Tropen zn- 
sammenfaBt, nm diese sodann viederum dem Tropos der BelatiTitit 
als dem al^meinsten za aubsumieren." 

Urnen folgen als Brgtlnzung, oder, wie es bei Sextos hei&t. 
um der dogmatischen Yoreiligkeit in noch maiinigfaltigerer Wose 
entgegentreten zu kOnnen,^ die fUnf Tropen Agrippas, die Sextos 
ganz im Sinne dieses Philosophen ilbemimmt, ohne sich aber — 
und angesichts des absolut skeptiscben Standpnnktes, den er ver 
tritt, mit Recht — dadnrch in dem Festholten an der Forderang 
weiterer Forschni^ ancb anf skeptiscben Boden beirren zn lasses. 

Weiter erwåhnt er ancb die beiden Tropen, aof welche ver- 
mntlicb Menodot die gaoze skepttsche Argnmentatloa batte za- 
rtlckfilbreQ wollen, obne aber im geringsten die gleicbe Absicht 
damit zu Terkniipfen," und \&&t dieser ganzen Aniziiblang schlieB- 
lich aucb nocb als Tropen der Epoche in speziellen F&llen die 
aetiologiscben Argumente Aenesidems folgen.^ Uit RUcksicbt anf 
sie bemerkt er nun aber docli wenigstens, daB eie sich vielleiclit 



■ Bochst bezeichuend dafur, daS hier eloe Konfusion des Sextos vor- ' 
liegt, ist liyp< I 35: &nlp U toO tdc dvnMmt Toftro; &Kp^i<nipov i/fSr {m- 
wottv, xat Toiis tpåuwti &no*i^ti|uu Bt" $v (nun nicht «l ivnWoM;, wodarch if 
gleiche Slnn za Rtande k&me vie bei D. L. IX 79, sondem gauz ohne jedea 
ZasaramenhaDg mit der angeknndlgtsn Absicht) ■^ inoxi] savdrtiai oO™ a^ 
ToO nl.i^8«u{ oQt« ntpl Tf}; BuvdtiMo; oAxAv ha^ixLoO|iivoc. Und so wie hier gelten 
non dem Sextns anch stets schon die Tropen Aenesidema als tfåitoi tf 
énoxiK; vgl- hyp- 1 SO; 163f.; 17S; sowiedle samtlichenBesprectiungendereiB' 
zelnen Tropen. 

* Vgl. hyp. I set. Eg ist besonders ed tadetn, daB Sextns den fibAen 
aenesidemischen Tropus an die letzte Stelle rilckt. 

■ Hyp, I38f. Åof die Bedeutung dieses Tropns bel den Slceptiken 
welst anch eine Stelle aus Galen ■toairni^) SicOtxTuvf) p. 88, 15 ed. Kalbfleisdi his. 

' Hyp. 1 177. 

» VgL hyp. 1 1781 

* Hyp. 1 180. 
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durcb di« fllnf agrippeisclieii Tropen ersetzeu lieBen.' Denn jeder, 
der nach einer Ursache forsche, nehme eotvMler eine tod aUen 
in gleicher Welse aaerkaimte an oder eine, f&r die eine sotcbe 
Anerkennung nicbt vorliege, Hierron sei aber jenes onmSglich, 
weil sowohl Uber die Phaenomene, als aach tlber das Transcen- 
dente Streit herrsche. Nehme er aber eine von dea ÅnsicIiteD 
anderer abweicbende Ursache an, so sei er geaGtigt, auch bierfttr 
die Ursache anzugeben. Berafe er sich hierbei jedoch, weon es 
sich um eine Erscheinung handele, wiedemm anf eine Erscheinung, 
oder, wenn es sich um &n Transcendentes handele, wieder anf 
ein Transcendentes, so gerate er in den regressns in inflnitum, 
snehe er dagøen die angenonunene Erscheinnng anf ein Trans- 
cendentes, das angenommene Transcendente anf eine Brscheinang 
zurfickzufUhren, so verfalJe er dem Fehler der Diallele. • Mache 
er endlicli in der Beibe der Ursachen irgendwo Halt, so gerate 
er entweder, wenn er erklftre, daB die Ursache durcb die von 
ihm angefUlirten Orttnde erwiesen sei, in den Tropns der Beta- 
tivitUt, oder, wenn er sie lediglich postnliere, in den der unbe- 
grUndeten Foiderung.^ 

Deu Abschkss dieser allseitigen Ånfkl&i-nng ttber den pyr- 
rbonischen Skeptizisnrns endlich hildet seine Abgrenznng gegen 
alle ihm in gewissen Ponkten nabestehendeD Schulen, vomit 
Sextos zngleich einer bis in die Beiben der Pyrrboneer selbst 
eingedningenen Neignng, die Skepsis mit andem Systemen zu 
verbinden und die Grenzen zwiscben den einzelnen Systemen zu 
verwischen, entschieden entgegentritt.' Aber auch in diesem Zu- 



' Hyp. I 185; vgl. 186 Schl. 

» Hyp. 1 185 f. 

* Hyp. 1 209} vgl. ib. 5; matb. VII 1. — DaQ sich aber Sextus Id dieser 
mit § SIO beginnendcD Erdrterung nicht, wie Pappenhelm, der augebUche 
Berakl. des Skept. Aen. S. 9 meint, gegen Akademiker wendet, sondern vor 
allem gegen eigene SchnlgenOBsen, ist schon an nad Ar sich nahrsclieiii- 
licher, nnd vird dadarch noch nåhergelegt, dail wir jedenfalls drei der 
TOD ihm besprocbenen Versache der UenteUimg eiiier Verwandtschaft 
iwiBchen der Skepsis UDd einer anderen Schnle mit Sicherfaeit auf pyrrho- 
nelscbe Skeptiker zuriickfahren konneni den Versach, die Skepsis mit dem 
Heraditeismos zu verbinden, anf Aenesidem (b. S. 228ff.); den Veraach, die 
Poadtion des Arcesilans mit deijenigeu Pyrrhos zu identifiziereD, anf Hnaseas 
nnd Fhilomelnfi (s. S. aSSt), und den Veranch, die empirische Årzteschule 
mit der Skepsis zu vereinlgen, jedenfalls anf Menodot (s. S. 247). Indeasen 
glaubten vir aach annehmen zn dQrfen, dafl vir in Teodosius denjenlgoi 

8*«d*eka»tj<r, GtKhlehU d. (ricdi. aktptUianaa. 19 
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sammenhange, in dem ans von phUoBophischen Schulen die do 
Heraclit, des Democrit, der Cyrenaiker, des Protag^ras, des 
Xenophanes und die verschiedenen AJudemieen begegoen, ist es 
TOD einzeloen sachlichen Differenzen abgesehen' var allem der 
Umstand, daB der Skeptiker nichts, auch seine elgenen Gnmd- 
flfttze Dicht, mit dogmatischer Sicherheit ausspricbt, in dem Sextos 
wieder ond wieder, wenn aach den Akademikem gegenttber' 
sicber zn Unrecht,^ das deo Skeptizismos von allen anden) Scholen 
— mit einziger Ansnahme vielleicbt der arcesilaischen* — vod 
Gmnd ans anterscheidende Moment sieht.^ Und dieser Umstand 
i8t es anch, der ibn selbst dazu bestimmt, einerseits gegen die 
Verbindnng der Skepsis mit der empirischen Arztescbule wemgsteiis 
insofem Protest zd erbeben, als die Empiriker die Unerkennbarkeit 
des Transcendenten als etwas Unbezweifelbares hinstellten,' osd 
andreraeits die grOSere Verwandtschaft zwiscben Skepsis und metho- 
discber Schnle zu betonen,^ wenngleicb er desbalb, was anzunehmen 
ancb sein atebender Beiname „der Empiriker" widen-M, keineswegs 
von der empiriscben zur methodiscben Schule libergegangen zn 
sein brancbt, sondern sich damit begnUgt haben kann, die empirische 
Scbule in diesem Punkte zu korrigieren.^ 

Pyrrhoueer vor uds hatten, der selbst einen Xenophanes, Democrit and Plil« 
zn åva der Skepsis nahestehenden Philosophen rechnete (s. S. 26lf.). tJixl 
scblieSlich wird man kaum fehlgehen, weoo man bei Sextus' gegen die 
IdentiUlt Ton pyrrhoneiscber und akademischer Skepsis gerichteter EroitenuR 
an die sowohl von akademischev (Favorin), als auch von pyrrhoneiscber 
Seite (Theodosius) versnchte AnnSherung beider Scholen denkt. Dagegen 
schwebt Birzels Vermutung, dafl der Versuch, die cyrenaeische Schule mit 
der pyrrhoneischen zu vereinigen, ebenfalls anf Aenesidem zurucfcgehe 
(Untersuch. III S. 107/8), in der Luft (sgl. Natorp Forsch. S. 800). und die 
auf den Unterschied von D. L. IX 71£f. und S. E. hyp. I 210ff. gesUitile 
Bemerkun,:; Haas', Leben des S. B. S. 13, daB die Zusammenstellung der 
Skeptikci' mit deu Cyrenaikern — sie flndet sich bei Eusebius praep- *'• 
XIV 18, 31 — entweder io die Zeit kurz vor Sextus oder in die Zeil des 
Sextug selbst fallt, hat erheblich mehr fur sich. 
' Vgl. z. B. hyp. I 212; 215 U. 5. 

• Hyp. I 22G. 

» Vgl. 8.37; 59f.; 109; 119. 

• Vgl. hyp. I 232 ff. 

' Vgl hyp. 1210; 212; 214; 215; 219; 222 1; 226 (!). 

• Vgl. auch math. VIII 327. 
' Hyp. I 236 ff. 

• Das ist auch Brochards (I. c, p. 316 f.) Ansicht; vgl. anch ZeU« 
a. a. O. S. 50 Anm.; Hatorp Forsch. S. I34f. 
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Hi»mit glaubte atm aber Sextus den Zweck dieses ayste- 
natischen Telles in genilgender W«i8e erreicht zn haben^ und 
gmg nnrnnehi, damit zugleich Zeognis ablegend fUr die von ihm 
ansdrllcklich betoDte universale Bildung des skeptischen Phllo- 
Mpheo,' daza Qber, die Anwendung der bo charakterisierten 
Skepsis auf die einzelnen dogmatischen Wissenschaften und deren 
ProbleJDe darznlegen, die im allgemeineu bereits der erste Teil 
dtt sextiscben Werkes wenigstens implicite^ als unbaltbar nach- 
E fewiesen bat. 

f Hierbei tritt ihm aber sogleich ein vod seiteu der Dogma- 
r tiker, nod zwar, wie die ganze BrOrterung dentUcb genng er- 
keonen UUlt, insbesoDdere von aeiten der Stoiker,* erhobener 
. Einwasd entgegen, der, wenn er berecbtigt w&re, sein ganzes 
Untemehmen bini^Jlig machen wUrde, und daher gebieteriscb eine 
Dnverzllgliche Besprechang verlaogte. Die Dogmatiker nfimlich 
hielten der Aawendung der Skepsis auf die metapfayaiscben Pro- 
bleme die Bemerkang entgegen, dafi der Skeptiker Uberbaupt nicht 
imstande sei, Uber die dogmatischea Thesen Erw&gungen anzu- 
HteUen, da er sie entweder begreife, in welchem Falle es keioen 
Sinn babe, sie nocfa in Erwågung zu ziehen, oder aber sie nicht 
be^ife, in welchem Falle ihm vod vom hereiu die F&liigkeit zu 
einer E^Orterung abgesprochen werden mtlase.* 

Diesem Einwande snchte nun Sextus dadui-cb zu begegnen, 
dafi er den im BegrifF des Begreifens enthaltenen Doppelsinn auf- 
deckte, und von hier aus zeigte, dafi, wenn dieses Wort im Siune 
des Vorstellens and des die Existenz des Vorgestellten enthaltenden 
Anerkennens eines BewuBtseiusinhaltes genommen werde, sich die 
ganze Argumentation vor allem gegen den Dogmatiker selbst 
ricbte, wenn er den oft zu konstatierenden Yersuch mache, zu 
einer abweichenden Tbese einer andem dogmatiacben Schule 
StelluDg zu nehmen, ja, dalj sie in diesem Falle geråde den 
Dogmatiker zu Fall bringe, dem sie durch das von dieser Er- 



' Vgl, hyp. 1241. 

* Hatb. I 5. 

> DeDD di« ÅUBfåhniDg auf S. 280 ff, liabe ich, wie die Zitate erkeonen 
lassen, aus Terschiedeuen gelegeutlichen ÅuBeruDgen des Sextus zusammeu- 
geateUt 

* Vgl- Tor aUem hyp. II 4. 
' Byp.IIl£ 
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wtt8:img ganz tmabhangige imd vollauf begiibidete Verluigei], Aa£ 
jeder zn ontersacheDde Gegenstand erst begriiFen aein mllsse, die 
er ontersncbt werden kOnne, so wie er deo Begriff des Begreifns 
Cuse, jede Httglicblieit nehme, methaphysische Probleme, die nor 
darcli Uatersochangeii begriffea werden k&iinten, tlberhaapt is 
Angriff zu nehmen, nicbt aber den Skeptikco-, dem sie darch diase 
ftr den Dogmatismus sicb ergebenden Scbwierigkeitea nnr nr 
Stttrkong diene;^ werde dagøen das Begreifen nnr im Sinne eines 
bloBen Torstellens,^ d. b. der Filhigkeit, sich aaf Gnind dessea, 
ms sich dem Geiste als ein inneres Erlebnis darbiete, btoø 
Gedanken za machen, ohne zngleich den Åusspnich aof transcendratc 
Geltnng dieser G«danken zu erhebeo, verstanden, dann mOsse mai 
zogeben, dafi der Skeptiker, dem ein solcbes Yorstellen angesidits 
seiner SteUungnahme zn den Erscbeinangen sicher nicht ab- 
gesprocben werden kttnne, ohne seioem Standponkte irgend etwu 
za Tcrgeben nm nichts weniger imstande sei, die metbaphyaiscdt« 
Fragen zu erSrtem als der Dogmatiker,' ja genau gmommen noek 
Tiel mebr als dieser, da er ja nicht wie der Dogmatiker bereits 
alles zu wissen behanpte, sondem als einen wahren Spom d« 
Fortschritts im Forschen die Meinong bege, das wahrhaft Seiende 
bisher noch nicht erkannt zo haben.* 

War aber durcb diese ErOrterang die F&higkeit ond Be- 
rechtignng des Skeptikers zur Besprechang der dogmatischen 
Probleme gerettet, so konnte Sextus nnnmehr ohne Schen seine 
Absicbt durchzufUhren sncben. Diese cbarakterisiert er nnn aber 
im AnschluB an die schon von Aenesidem begonnene Wendnng 
des gegen den Dogmatismos gerichteten skeptischen VerfAhrens 
aufs Prinzipielle noch genaner dabin, daC er sich nidit mit den 
Qedanken trage, nach der nnmetbodischen'' Art der Akademiker 
jede einzelne These der verschiedeneD dogmatischen Scbnlen, 
obendrein noch anter Beuutzung der Argnmentationen der feind- 
Uchen Dogmatiker selbst, ins Auge zu fassen, sondem nnr ia 
Sinne babe, die Prinzipien des Dogmatismus Uberhanpt 
anf allen Oebieten in ErwSgnng zn zieben, da mit ihnen ohne 



' Hyp. II 4-9. 

» Hyp. II 4. 

» Hyp. n 10; vgl. I 

* Hyp. U 11. 

• Vgl. hyp. n 31. 
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weiteres, wenigstens poteoziell, aach die speziellen Thesen ge- 
trofien vttrdeD.' Die qnalitstire Verschiedenheit der trotz dieser 
BescbrftokaDg immer noch nngemein groSen Anzabl von Argumenten 
rechtfertigt er aber mit der Bemerkang, daQ, ebenso wie der 
KOrperarzt einen leichten Erankheitsfall mit leicbten, einen schweren 
aber mit stUrkeren Hittein zu bekftmpfen snche. aach der Skeptiker 
als Seelenarzt solcbe, die nur leicht an der dogmatiscben Vor- 
eiligkeit litteu, mit scbw^chereo, solcbe aber, die der dogmatiscben 
Krsinkbeit des Meinens in bohem Orade verfallen w&ren, mit 
krftftigeren Argumenten zu beilen sncbe.^ Und in diesem Sinne 
wendet er sich nnn zun&cbst der skeptischen Beti-acbtang der 
Prinzipien der pbilosopbiachen Disziplineo zu.^ 

Dabei richtet er sicb aber in der um der SicheruDg des 
methodiscben Fortachritts wiUen voransgescbickten Disposition 
dieses Abschnitts,* wenn auch ganz frei und ohoe dogmatiscbe 
Befangenbeit, nach den ibu liberbaupt am meisten bescfaftftigenden^ 
Stoikeiii, die der Logik die ei-ste Stelle anwiesen, auf sie die 
Pb^sik und auf diese die Etbik folgen lieBen, und empfiebtt die 
Voi-aostellang der Logik auBerdero durcb die Bemerkung, da& es, 
wenn es sich in jeder pbilosopbischen Disziplin um die ErkeDntnis 
der Wabrbeit bandie, vor allen Dingen von Wichtigkeit sei, ilber 
die Prinzipien und Metboden dieser Erkenntnis Elarheit za besitzen, 
mit denen es eben die Logik zn tun habe.^ Auf die sacblichen 
AnsfUhmngen des Sextus kann icb aber im Einzelnen nicbt ein- 
gehen — denn das wOrde bei der Eigenait des G^enstaades aaf 
eine Vbersetzung des sextischen Werkes binauskommen, — sondeni 
muB mich mit einem ganz allgemeinen tTberblick Qber sie begntlgen. 

Dann ist zunkchst daranf hinzuweisen, daU er in der Be- 
sprechnng der Logik ausgehend von der schon erwabnten EinteUung 
ailer Erkenntnisobjekte in unmittelbar gegebene BewuBtseinsinbalte 
und Transcendentes und gestUtzt auf die Erw&gang, daO fOr die 
Erkenntnis das Immanente dem Transcendenten vorangebe, den 
Anfang macbt mit der Erifrtemng des auf die BewuBtseinsinbalte 

' Uath. IX 1 ff.: vgl. Iiyii. H 84: math. I 39f.: VII 2fii>. 

* Hyp. III 280 f. 

3 Math. VII— XI; hyp. 11-111. 

* Vgl. math. VII 3. 

* Vgl hyp. 1 65. 

* Hatli. VII 34 f.; vgl. hyp. II 13; ^1. 
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bezUglichen Kriterioms m. a. W. mit der ErOrternng: der Fra^, 
ob es ein Mittel gibt, das ans in den Stand setzen kann, im 
Bereiche der BewnBteeinsinhalte zn entscheiden, welche tou ihnen 
wahr sind, d. h. einem Existierenden entsprechen, ond welche nicht.i 
Und mit Recbt hebt er die angebeore Bedeutung dieses alle Qbri^ra 
die Erkenotnie betreffendeo Fragen nrnfasseDdeo Problems' fBr 
den erkenntnistheoretiscben Cbarakter der ganzen Weltaoschanong 
bervor, da die Existenz oder Nicbtezistenz dieses Kriteriums 
wegen der fandamentalen Bedeutnog der BewuBtseinsinhalte fSr die 
Erkenntnis des Transcendenten' von vomherein ttber den Wert 
und Unweil der prinzipiellen pbilosopbiscben Gegensfttze des Do^ma- 
tismns und Skeptlzismus — die Akademie wird bier nicbt besonders 
erwKbnt — entscheide.* 

Da nun aber in dem Begriff eines Kriteriams der Wahrheit 
zwei Bestandteile enthalten sind, das Kriterium and die Wahrheit, 
80 wird sicb eine erscbOpfende ErQrterung des vortiegenden Problems 
beiden Teilen gesondert zuzuwendea haben, und mit BOcksicbt 
auf jeden von ihnen zun^hst unter Beautzung der dogmatischea 
Ansichten lediglich bencbt«nd Uber seinen Siun und, wo sie Tor- 
banden sind, anch Uber seine verscbiedene Bedeutongen orientieren 
mflssen, am weiterbin in einem kritiscben Teile die Bzistenzfra^ 
ins Auge zu fassen, ^ wobei es aber, wie ausdrllcklich wiederholt 
wird, dem Skeptiker nicbt daraof ankommt, die von dem Dogma- 
tiker vertretene Existenz aufzubeben — denn das wSre ja 
ebenfalls dogmatiscb — , sondem allein daraof, den probabloi 
Argomenten der Dogmatiker, die ftlr die Existenz sprecben, gleich 
wahracfaeinliche Gregengrflnde zur Seite zu steUen, am ans dieser 
Oleichwertigkeit der G^rUnde und Gegengrttude die Angemessenbeit 
der ZnrUckbaltung abzuleiten.^ 

Begleiten wir nun Sextns in der scbon cfaarakterisierten 
Weise aaf dem so bescbriebenen Wege, so werden wir zunftchst 
in dem exegetischen Teile zur Feststellang der Bedeatong des in 
Rede stehenden Kiiterioms nocb ansdrflckUch daraaf bingewieswi, 

> Uatb. VII 35; Tgl. (hyp. II 18); math. VIII 141. 

* Math. VII 26. 

* VgL hyp. I 138; Tgl.11 95; math. III æ; VII 874. 

* Math. Vn 87. 
' Math. VII 98. 

* Hyp. II 79; math. VII 448f. 
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daB es sich hier allein mn das Mittel des Grkennens haudelt, and 
zwar von den drei mOgUclien Bedeatnnfren dieses Knterioms, 
wonach es entweder das natlirliche Hitte! des Erkennens bezeiclmeD 
kaon wie ansere Sinne, oder das Kllnstliche wie die Elle, die 
Libelle uad ftholiches, oder endlich das logische Mittel zur Fest- 
stellaQg des transceDdenten Wertes anserer Bewafitseinsinhalte, 
lediglich um diese letzte logische Bedeatnng;. ' Aber aucfa in 
dieser Bedeatnng kano es, wie wir weiter hSren, Doch in drei- 
fachem Sinne genommen werden, ofimlich als Eriterinm von wem, 
aU Kriterium wodurch nud altj Kriterium wonach,^ wie etwa der 
Mensch das Kriterium ist, von dem die Beurteiluug; vorgeaommen 
wird, die Sinne oder das Benken oder beides zuaammen das 
Kritehom, durch das sie vollzogen wird, und die anmittelbar 
grebene Wahmehmnng das Kriterium, nac h dem sie sicb richtet.' 

Zur Feststellung der Bedeutung der Wahrheit begnligt sich 
SeztDS dagegen, ohne eine eigentliche Begriffsbestimmong zu gebeu, 
mit der Darlegung der stoischen Unterscheidung von Wahrem 
und Wabi-beit, die mit der Bemerkung scblieSt, dait diese Unter- 
scheidnng fUr die ErSrtemng des Skeptikers bedeutungslos sei, 
da jedenfalls die Wahrheit als eine Summe von Wahrem durch 
die Kritik des Wahren mitgetroffen werde. * 

In der auf die Exegese folgenden skeptischen ErOrterung der 
so -bestimmten Begriffe geht dann wiederum das Kriterium voran. 

Und zwar faBt es Sextu^ znn&cUst'' im allgemeinen ins Åuge, 
mn durch den historisch eingehend^ begiUndeten Uinweis auf den 
Qber seine Existenz bestehenden Streit zwischen den verscbiedenen 
philosophisehen Schulen und die UnmOglichkelt einer Entscbeidung 
dieser Diaphonie, ohne entweder in den Fehler der Dlallele oder 

■ Hath. VII 29 ff.; hyp. II Uf. 

* Hyp. n 16: 4Xld xol ti Xvfnaw xpni^pwt léyoit' Iv ^x&i li 69' o5 
xol ti Bt' di xal x6 w^' (4 vgl. math. VII 35. 

* Hyp. II IG; math. VU S5ff: 

* Hath. VII 38—45; hyp. H 80-84. Obrigens folgt die Bxtgtxe der 
Wahrheit nar in der ersten Schrift aof die des Kriterioms, w&hrend in den 
Hypotyposen zwischen beide die skeptische Brortemng des Kriteriums ein- 
geschoben ist. Ich håbe mich an die Schrift adv. math. gehalten, weil sie 
die Bpitere ist and ihre Anordnung systematisch zutreffender. 

« Das gUt wenigstens fur die Hypotyposen. 

° Das gUt nor {Qt adv. math. Vn, desseo § 47—260 dem S 18 dec 
sweiten Baches der Hypotyposen entspreclien. 



DgizedbyGoOglC 



396 Der abaolnto-pwitiTiatiscbe Skeptizisnias. 

den des regresfloe in mflDitam zn ger&ten, oder, weim man, nm 
dieses Dilemma zn vermeiden, za der Behaaptang greife, dafi es 
ein Kriteriom gebe, das nicht nor zur Benrteilnng eines andnn, 
Bondern aach seiner selbst tanglich sei, der vollen Absnrditit 
anbeimzafoUeD — da etwas, das Uber sich selbst eine Aossige 
abgibt, ohne imstande zu sein, dieser Aussage darch Zeognisse 
TOn dritter Seite Glanben zu verschaffen, durchaus nozuver^sag 
isti — , die Voreiligkeit der Dogmatiker in der Annahme eines 
Kriieriums nnd die Berechtignng der skeptischen ZurQckhaltmig 
dentlich vor Augen zn stellen.^ 

Sodann aber wendet er sich in einer speziellen GriJrternng. 
TOD der er ansdrttcklich hervorhebt, daB sie im Gegeasatz zn don 
nnmethodischen uod endlosen Verfahren der Akademiker sowohl 
mettiodisch als aucti trotz ibrer relativen EQrze roUstSudig sei* 
der skeptischen Betrachtnng der drei Arten des logiscIieD Eri- 
terinms zu.* Und diese ErSrterung, die durchg&ngig in dialt^- 
tischer Form nnd unter bevorzngter Benutzuug der agrippeischen 
Tropen verlftnft, sucht nun zimtlchst nnd umsomehr, als dadoreh 
zngleich als Teile oder Tiitigkeiten oder Zustlinde des Menscb«i 
aach die andern Kiiterien getroffen werden, die Argnmente dar- 
znlegen, die gegen die AuffasstiDg des Menscben als Kriterions 
sprechen. Und in dieser Absicbt weist Sextus zuerst daranf hin, 
dafi der Mensch, um Kriterium zu sein, vor allen Dingen begrifflich 
mOQte gefaBt werden kttnnen." Das aber håbe sich bisher, vie 
sowohl ans der Diaphonie der Dogmatiker Uber den B^riff des 
Menscben hervorgehe,^ als auch ans gewlssen in derSache selbst 
liegenden Schwierigkeiten, wie vor allem dem Trilemma, dal) er 
in diesem Falle entweder ganz das Begreifende oder gaoz das 
Begriffene oder znm Teil dieses nnd zum Teil jenes sein milfite,^ 
voTon jedoch keines angenommen werden ktfnne, als unmSglich 
erwiesen. AuBerdem aber macht er auch daranf aufmerksam, daU 
sogar schon die Setzung geråde des Menschen als Kriteriums in 



■ Hath. VII 441f., 44;>. 
' Hyp. II 19 f. 

» Hyp. I! 21; vgl. math. VII 262. 

' Math. VII 261 bis Ende; hyp. II 31—7 

■ Hath. VII 368; hyp. II Sif 

• Math. Vn 264-288; hyp. II 22-83. 
' Math. VII 284-313. 
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k^ner logisch zotessigeD Weise, also ohne weder in den FeUer 
der Diall«!« noch in den des regresaos in inflnitnm a. a. zn ver- 
fallen, b^rfindet werden kSnne, und obne Begrllndang erst recht 
nicht anerbannt werden dtlrfeJ 

Da nun aber die Dogmatiker garnicbt jeden Menschen, 
s^ondem immer nur sicb selbst als Kriterium gelten lassen woUten, 
^o UUtt er der ErQrtenmg, die den Menschen Hberhaupt ins Aage 
ge&Bt batte, noch eine weitere folgen, die za der Anffossnng 
einzelner Menschen oder Schulen als Kriterinm Stellung ninunt. 
Und anch in diesem Zosammenhange betont er zaerst wieder, daQ 
das bioBe Ausspreciieu einev solchen Behanptong gar keinen 
Ansprach aaf AnerkennuDg erheben kSnne, sondern d&Q sie zom 
mindesten bewiesen werden mllsse; um aber tiber die Ricbtigkeit 
des dahiozielenden Beweises entscheiden zn kSnnen, mllsse man 
das Kriterium bereits besitzen, aaf dessen Snche man sich noch 
befinde. Und dann als das Wichtigste: wenii man irgend einen 
Dogmatiker als Richter in Sachen der Wahrheit gelten lasse, so 
bemfe man sicfa dafilr entweder anf sein Alter oder aaf seine 
Arbeit oder anf seine Einsicht oder endlich anf sein allgemeines 
Anerkanntsein. Von alledem sei aber nichts za der ihm zn- 
gemnteten Leistang imstande. Das Alter nicht, weit oft die 
jiingeren klUger sind als die æteren; die Arbeit nicht, weil die 
bei allen ziemlich die gleiche ist; die Ginsicht nicht, weil oft 
genng geråde die Intelligenten fBr Falsches eintret«n, wie z. B. 
die Rhetoren; und dem Yertrauen aaf die Mfyorit&t endlich hielt 
er die Bemerknng entgegen, daB, da die Ubereinstimmnng mehrerer 
Menschen anf eine gleiche Disposition hinweise, und es bei der 
Benrteilung der in Rede stehenden Frage nicht anf die Zahl, 
sondern auf die Beschaffenheit der Urteilenden ankomme, die 
gleich urteilende, weil |gleich disponierte, groBe Hasse nicht im 
geringsten mehr Bedentung besitze als ein einziger ånders Ur- 
teilender. ^ 

Nicht besser als mit dem Kriterium, von dem geurteilt wird, 
steht es aber auch mit dem, durch das wir entscheiden. Denn 
woUten wir dieses allein in den Sinnen sehen, so wUrde ans darin 
t«hon der Uber ihre ErkenntnisfKhigkeit herrschende, unentscbeid- 



■ Hn*. il 34— 36. 

• Hkth. VII 815-3*2; hyp. 1137—4«. 
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bare Streit bedenklich machen mUssen; femer dieses, daS sie 
faåaflg irren nnd mit sich selbst in Widersprucb geraten, nnd 
schlieglich auch der Umstand, daQ sie als ledi8:Iich rezeptive ond 
unvemttnftige Kr^te lediglich gewisse Entpflndungen haben, aber 
weder imstande sind, Uber deren Realitåt zu urteilen, nocb aach, 
eine dem in Wirklichkeit aus eioer Synthese mebrerer Empfindanges 
bestebenden Seieoden eotsprecbende Sjnthesis zn vollztehen.' 

Wollte man aber das in Bede stehende Kriterium in dos 
Verstande snchen, so wllrde sich dem schon der nnentscbeidbare 
Streit Uber seine Ezistenz und seio Wesen in den Weg stellen, 
aufierdem die Unmdglichkeit, aus den miteiDander sti-eitenden Ver- 
eitånden der verscMedenen Menschen denjenigen berauszofinden, 
welcber Glauben verdient, und ferner nocb die ErwS^ng, dalt 
ihm die ihm vorji^elagerten Sinne jeden Zugang zu dem Trans- 
cendenten versperren.' 

Uud so bliebe schlieQlicb nur nocb die M&gUcbkeit, in beideo 
zusammen das Kriterium der Wahrbeit zu sehen. Aber dem steht 
auf der einen Seite entgegen, daQ die Siune, die bei dieser Annahme 
soznsagen als zwiscben Terstand und Aufienwelt vermittelnde 
Diener zu betracbten wtLren, ganz abgeseben davon, daB sie den 
Verstand ancb sehi- leicbt irre leiten mticbten, ibm immer nnr 
ihre eigenen Zust&nde, nicbt aber das damit nocb keinesvegs 
identische, ja vielleicbt nicbt einmal &hnliche Transcendente unter- 
breiten kønnen, und auf der andem Seite wiedemm der nnentscbeid- 
bare Widersprucb zwiscben den Sinnen und Verst&nden der ver- 
schiedenen Menscben.^ 

Endlicb aber erweist sich auch die Annahme eines Kriterinins, 
nacb dem wir entscbeiden, als unbaltbar. Und auch das ergibt 
sicb zun&cbst wiedemm aus der UnmOglichkeit, ttber das Wesea 
der mit diesem Kriterium identischen Torstellang Klarbeit za 
gewinnen/ dann aber auch darans, daQ diese Torstellnng als die 
WirkUDg des Yorgestellten von diesem selbst verscbiedeD ist, ond 
daher der Verstand nur die Wirkang des Vorgestellten, nicbt aber 
dieses selbst erkennen lUSt- Wollte man aber sagen, dafi der 
Verstand nur von diesem Kriterium ansgebend das wabrhaft 



' Math. VII 344-347; hyp, II 49-56. 
» Math. VII 348—853; hyp. II 67—62. 
» Hath. VII 364-369; hyp. II 68—69. 
* Hyp. Il 70f.; math. VII 370—880. 
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SeJeade erkenne, so mUBte er sich vor alleo Dingen erst eittmal 
aber das Verhaituis von Vorstellnng uitd DingeD an sich nnter- 
richten, wozu die Mttglichkeit garnicht abzoseheu ist. ' Aber uocb 
mehi- spricht gegen die Ånnahme eines solcheQ Kriterinms. W&re 
es n&inlich wirklich forbaoden, so mUBten entweder alle Yor- 
stellnngen wahr sein, oder keine, sondern alle falacb, oder die 
einen wahr und die andern fiitscb. Nichts davon ist jedocb 
mijglich. Das Erste nicht, weil man nicbt nnr denjenigen, der 
das behauptet, mit seiner eigenen Behauptnng scblagen kOnnte, 
sondern weil mau dadurch aucb mit der Erfahrung nud dem logischen 
Prinzip des Widersprucbs in den krassesten Gegensatz geraten 
wOrde. Das Zweite nicht, weil sich dieser Satz dadnrch, daB er 
sich fUr wahr ausgibt, selbst aufhebt. Aber anch das dritte ist 
ni^t zuUissig, wie Sextus sowohl in einer Iftngeren, oft genag 
an die Ausfahmngen der Akademie erinnernden Widerlegung der 
kataleptischeu Vorstelluug der Stoiker zu zeigen sucht, als ancb 
in einer Kritik der von den Akademikei-n anfgestellten wahrschein- 
lichen Vorstellung, der er vor allem und nicbt ohne Spott mutatis 
mntandis Jenen Einwand entgegenfaiLlt, den die Akademiker gegen 
die kataleptiscbe Vorstellung erhoben hatten, dafi nåmlich anch 
ihr, selbst in ibrer h5chsten Form, nnwahrscheinliche Vorstellungen 
unonterscbeidbai- Hhnlich seien.^ 

DerEr^rtening des Kriteriums folgt der frilherausgesprochenen 
Absicht gemSB* die des Wahren, um die Begrfindetheit der 
skeptischen ZurUckhaltung hinsicfatlich des ursprUngUcben Problems* 
aach dorch eine von der Besprecbung des Kriteriums nnabb&ngige 
Kritik dieses seines zweiten Elemeutes, das freilich aach schon 
von der Benrteilung des Kriteriums mitgetroffen ist, nachzuweisen. 
Denn wenn die Bxistenz des Wahren zwelfelbaft ist, wird aucb 
das Vorhandensein des Kiiteriums derWahrheit zweifelhaft werden.** 

DaQ die Ezistenz des Wahren nnn aber faktisch fraglich 
ist, wird zonilcbst schon durch den sowobl ttber seine Ezistenz 
als aucb tlber sein Wesen — oh es ein Wahmehmbares oder Denk- 

» Math. VU 381-387; hyp. II 12-75. 

» Hath. Vn 888 — 398 — 401 — 486 — 489; Tgl. hyp. II 78—78. 
» Vgl. S. 294. 
* Vgl S. 298. 

■ Hath- Tin 1—8. Es haDdelt sich keineswegs nm den Begriff der 
Vabrheit, wie lUchter a. a. O. S. 76f. meint 
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bares oder beides zug^teich ist — uod seinen Beziebungspunkt — 
ob es n&mlicb dem Urteil, d. h. dem Inhalt des Denkens oder den 
sprachlicheu Ånsdrnck, oder der Bewegung: des Denkens, dorch 
welche das Urteil erzeagt wird, zuznweisen sei ~- herrschenden 
Widerspruch oabegelegt.i Weiterhin aber aoch dadnrch, daU sich 
gegen alle die verscbledenen Ansicbten, die ttber das Wesen and 
den Beziehungspunkt des Wahren geliaBert sind, sowobl insgesamt 
als auch gegen jede filr sicli noch besondere Aporieen geltend 
machen lassen. 

Insgesamt zuu^hst, sofern sclion Uber die Existenz des 
Wahren nichts entschieden werden kann. Denn wollte man an- 
nehmen, daJl das Wabre existiere, so wtlrde man es angesichttt 
der Unglaubwttrdigkeit einer bloBen Bebauptnng beweisen mfisseo; 
das aber ist unmOglich, da die Fordemng, auch die Wahrhelt 
dieses Beweises wieder zu beweisen, mit Notwendigkeit is åtn 
regressus in infinitnm fUhrt.^ Ferner mtlfite das Wabre. wenn es 
existierte, entweder ein ErscbeineDdes oder ein Transcendentes sein 
oder z. T. dieses nnd z. T. jenes ; es mllBte ferner ein Absolotes 
oder Relatives; auch, wie bereits Aenesidem bemerkt hatte, ent- 
weder ein Wahmebmbares oder Gedacbtes oder beides oder keioes 
Ton beiden u. a. m. sein — Flllle, die sSmtlich in iLhnlicher Weise 
als unmOglich nachgewiesen werden, wie bereits Aenesidem das 
Ton ihm aufgestellte Polylemma behandelt batte.^ Stand alw 
dem, insbesondere der Argnmentation des Aenesidem, die ErklSmag 
der Dogmatiker gegentiber, daQ das Wahre gar nicbt ein so 
scblecbthin Erscbeinendes, sondem ein in bestimmter Weise Er- 
scbeinendes sei, so wendet Sextos biei^egen zun&chst dieses ein, 
daB es auch dann ein Erscbeinendes sei, und daber immer nocb 
durch die hiergegen geltend gemacbten Argumente getroffen werde, 
weiterhin aber bemerkt er g:egen die akademiscbe Bestimmoig 
dieses Erscbeinenden als des Wahrscbeinlicben, da& man darin 
das Wabre deshalb nicbt fladen dtlrfe, weil ans einer solchcs 
Annabme angesichts des Umstandes, dafi weder allen noch auch 
denselhen zu versehiedenen Zeiten das Gleiche als wafarscbeinlich 
erscheine, die absurde Konseqaenz folgen wiirde, daQ dasselbe wshr 
nnd falscb, seiend und nichtseiend wtire, nnd weist endlich die 

'Math.vms-lS. 

*Hath. Vini5f.: hyp. II 86. 

' Math. VIII 17—47; hyp. II 86-93; v$l. iWS. 
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dieser Schwierigkeit eotgdieDde ond aoch von ÅeDestdem geteilte 
AoffasBong des Wabrschemlicben als dessen, was die Uajorit&t 
Mlligt, mit dem schon an aaderer Stelle benatzten Ai^mente 
zaiUck, daB es bei der ErkeauLtnis der Wahrhat nicht aaf die Zahl, 
sondern anf die Beschaffenheit der Erkennenden ankomme, diese 
aber bei der Qbereinstimmenden groBoi Hasse ein ond dieselbc S6i.> 

Sprecben aber diese Ai^nuaente g^en die fixistenz eines 
Wabren, so l&fit sich die entg^^engesetzte Theae, daB es nicbt$ 
Wahres gebe, auch nicbt anfrecht erhalten, da sie sich, wie eben- 
falls scbon bemerkt ist, selbst vemichtet.' 

Woi-den nan durch diese ErSrtemngen ttber die Ezisteuz 
des Wabren die verschiedenen Ånsichten Dber sein Wesen und 
seinen Sitz iusgesamt getroffeu, so gilt gegen jede hieraof be- 
zBglicbe Annabme ftkr sich genommen Folgeodes. Zanftchst g^en 
die Bebanptnng, da£ nor das Denkbare wahr sei, tot allem dieses, 
d&B sie sicU selbet vemicfate, weil alle (^edanken von den Wabr- 
DebmangeQ ansgehen and ans den Wahmehmangen entstebei), 
sodafi mit der Geltnng der WahmehmuDgen auch die der Oedankea 
&Ut.' Sodann gegen die (der ersten jedoch nicbt koordinierbare) 
epicoreische These, das alles (sie!) Wahrgenommene wahr sei, die 
Bemerkang, daH Epicor auQerstande sei, die Walimehmungeii, 
denen bloU Eidole eatsprechen, von denen zn anterscheiden, die 
von ein^n sozusagen wirklichen Gegenstande herrflhren.* Und 
endlich gegen die vor allem von den Stoikem vertretene Annabme, 
daU Ton beiden ein Teil wahr sei, der Elinwand, daQ es, wie schon 
nacfagewiesen,^ kein Kriteriom gibt, Wahres and Falsches au»- 
^aanderzahalten.^ 

Was sodana die verscbiedenen Ansichteo Uber den Sitz des 
Wahren angebt, so kann derseibe zanftchst im Urteil so wie die 
Stoiker es defioierten, nicht gesacht werden, da einerseits nicht 
nachgewiesen werden kann, daB es eioe von dem gesprcchenen 
Worte nnd dem Gegenstande verschiedene Vorstellung, vod dem 
das Urteil nach stoiscber Ansicbt nnr eine Art ist, aberhaapt 

' Math. VIII 48—54; vgl. S. 297. 

* Uath. V11I55; vgl. S. 299. 
» Math. VIII 56-62. 

* Math. VIil S8— 66. 
» VftL S. 399. 
•M«th.Vm61f. 
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gibt, wnåemtåts aber aoch noch nuacbe aodere Aporieen gtgat 
die stoisebe UrteilBlefare whoboi woilen k&ineD, die sich xom 
Teil uf die DefinitioD des Urteils, zam Ten anf sdne f^teilong 
beKidmi, in der Haaptsube aiter aaf leere Sopbistereien buuuu- 
kcHnmen.^ Ab«- aoeb in dem gesprodtmen Ansdradc kanii es 
niebt existieren, wie z. B. dadnrcb gezeigt nird, daJi es in diesem 
Falle raitweder in dem Ueinsten Ansdmcke existieren mfiBte oder 
in einera ISngeren. Davon soli aber jenes ao^escblossen sein, 
veil der kleinste Aosdmck teOlos ist. was fBr das Wahre nlcht 
gilt; dieses, weil ein langer Ausdroc^ abeibaapt nidit ezistiena 
kann, da beim Anssprecbeo des eret«i TeOes der zweite noch 
nicbt ond beim Aussprecben des zweiten der ente nicht mebr 
TOrbanden ist.' Und endlich aneh nicbt in dem Denkprozess, da 
dann d. a. weder etwas Transcendentes wabr son k&nnte, wis 
absurd ist, nocb aoch angesicbts der blo& indindnellen Existraz 
der einzelnen Denkprozesse von »nem gemeinsam Wabren geredet 
verden kSnnte, was ebenfalLs sinnlo:^ ist.^ 

Anf diesem Wege war nnn anch die Elxistenz des Wahren 
abi zweifelbaft erwiesen, nnd damit ancb von dieser Seite her der 
problematiscbe Gbarakter des Kriterioms der ^\'abrbeit an^ezeigt 
Und 80 ei^ab sicb als Endresnltat der ganzm aof dieses Eriterimn 
beziigUcben ErOrtemng, daB es wegen der Ungewifibelt seiner 
Existenz nnmOglich zn sein schien, im Grebiete der BewnUtsons- 
inbalte zn entscheiden, welcbe von ihnen wabr sind and welcbe nicht' 

Aber dieses Ergebnis konute non ancb nicht ohne Folgen 
bleiben flir die Frage nach der UOgUchkeit der Erkenntnis des 
Wahren im Gebiete des Transcendenten. Denn maS jede Erkenntnis 
ties Transcendenten von dem iinmittelbar Gegebenen aosgeheo, um 
von ibm ans mit Hilfe eines Zeicbens oder eines Beweises das 
Transcendente zo b^reifen, so ist selbstverstSndlich mit der 
Unmdglicbkeit, im Gebiete des Inunanenten die Wabrbeit zu er- 
kennen, die gleicbe DnmQglicbkeit ancb fDr das Transcendente 
gegeben, sodaB eigentlich ancb dieses Problem dnrcb die bisber 
aogestellte Erortemng scbon erledigt ist.^ Nicbtsdestoweniger 



> VgL math. VEIE 69—130. 

* Math. VIII 130-136. 
» MsUl VIII 137—139. 

* Hath. Vl[[ 141 f.; vgl. hyp. 95. 
» Hyp. II 95. 
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will ibm aber Sextus nocb eine besondere Betrachtung widmen, 
die sich im AnschluQ an die vorgeblicben Mittel der Erkenatnis 
des Transcendeaten sowobl dem Indicinm als auch der Beweis- 
fUhnmg zuwendet, und von ihnen das Zeichen deshalb zuerst in$ 
Aage faBt, weil es im Vergleich zar Demonstration das allgemeinere 
ist, da ancb die Demonstration, sofem sie dnrcb ibre Priimissen 
den ScIilDSsatz enthUllt, als Zeicben aufzufassen ist.' 

Anch in diesem Zusammenbange werden wir nun zun&chst 
iu einem ezegetiscben Teile ilber da8 Wesen des hier in Rede 
stehenden Zeicliens aufgekl^t. Und zwar werden uns zu dem 
Zwecke znerst im AnscblaQ an die schon bekannte E^teilong alier 
Erkenutoisobjekte in anmittelbar erkannte BewuGtseinsinhalte ond 
Transcendentes, das selbst wiederum entweder ein scblechthin oder 
ein nur fBr den Angenblick Transcendentes sein kann, ond unter 
Hinweis darauf, daB von diesen Oegenst&ndeo weder das unmittelbar 
Erkannte nocb aucb das absolut Unerkennbare eines Indiziums 
bedarf, als Arten des Zeichens das hypomnestische und das 
indikatorische Zeichen vorgefUhrt, von denen sich jenes, das in 
einem BewuBtseinsinhalt besteht, der wiederhoH mit einem andem 
zugleich wahrgenommen wurde - — worans ilbrigens folgt, daB 
derselbe BewuBtseinsinhalt keineswegs filr alle das Gleiche anzu- 
zeigen braucht,' da der eine ihn in dieser, der andere in jener 
Verbindung wahrgenommen haben kann — und uns daher, sobald er 
UQS wieder gegenwSj-tig wird, auch den andem selbst dann, 
wenn dieser im AugenbUck durch irgend weiche Umstande ver- 
borgen ist, wieder ins Oediichtnis zurtlckzurufen vermag, auf das 
momentan Transcendente bezieht, w&hrend das indikatorische 
Zeichen, 'das mit dem Bezeicbneten zwar niemals znsammen wahr- 
genommen wui-de, wohl aber infolge seiner eigenen Natur die 
Fahigkeit besltzen soli, es anzuzeigen,' auf das von Natur 
Transcendente geht> Und hieran wird dann die Erkl&ruag gekntlpft, 
daQ es sich in der anzustellenden ErOrterung nicht nm das, wie 
bereits ans der systematischen ErQrterung der Skepsis bekannt 
ist, Ton den Skeptikem niemals bestrittene hypomnestische Zeicben 



' Hyp. II 96; 122; math. Ylfl 140; vgl. 177; 180; 199. 

- Vgl. math. VIII 200; 202. 

' Hyp. !I 101 ; Tgl. math. VIII 164. 

' Hyp. II 97—101; math. VIH U3— 155. 
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buideln werde, sondern aUeio om åas vod åea Dc^iBuUikeni nd 
den logiscben Arzteo erfandene indikatorische Zeicben.> 

Qegen dessen Annahme fllhrt Sextos aber zuoichst das mit dea 
Begriff des Belativen operierende Argtiment an, daJl es, wenn es 
exiatierte, wie alles Seiende entweder etwas Absolntes oder etwa» 
Relatives »ein mOQte. Davon sei aber das erste eo ipBO an^e- 
»cblossen; aber aach das zweite kønne man nicht };elteD lassen. 
Denn in diesem Falle wOrde es, da alles Relative nur mit sdnem 
(Torrelat zosammen existieren ond erkannt werden kSnne, aber- 
faaopt anfbOren, ein Zeichen za sein, da es za dem Wesen des (endeik- 
tischen) Zeichens gehOre, vor dem dorch es Bezeicbneten zt 
existieren ond erkannt za werden.^ An zweiter Stelle bedient er 
sicb sodann des aof der Disjnnction, daB alles Seiende entweder 
dorcb die Wahmehmung oder dnrch das Denken erksunt werde, 
mhenden Dilemmas, indem er zn zeigen sncht, dall fOr das in Bede 
stehende IndidDm weder das eine noch das andere zatreffen kdnne. 
Daftlr beraft er sich aber zuerst wieder einmal anf den ancb hier- 
aber bestefaenden tmd ohne logische Fehlei-, also ttberbanpt nicht 
entscheidbaren Streit^ Datt es aber ancb davon abgeseben zu- 
nftchst ein Wahrnebmbares nicht sein kOnne, sncht er, nicht ohne 
ancb bier wieder an den Streit zu erinnem,* sowohl dnrch einige 



■ Hyp. I[ 102 f.; matli. VIU 156 ff. — Sextue gitt also jedes Zeichen der 
Dogmatiker ohoe weiteres als indikatorisches, sodafi ancb hyp. n lOl : W«v xiiL, 
wie 104 sofort zelgt, gaaz in seiuem Siune gesprochen ist and Iceineswega 
mit Natorp, Forsch. S' 139; 142 f., fQr interpollert gehalten za werden brancht. 
Benutzt er aber fur dieses indikatorische Zeichen Beispiele, die er genaa 
betrachtet nur tur das hypomneBtische Zeichen tiitte verwenden soUen 
(hyp. Il 107; matb. VIII 252; vgl. Philippson, de Phllod. lib. qni est mp 
n)|i. etc p. 60), BO l&Bt aich diese NacblisBigkeit leicht sowohl ans dea 
EinflnB der dogmatiBChen Vorlage, die er an diesen Stellen benntzte, er- 
kliren, als anch daraoB, dafl er das zweit« Herkmal des endeiktischei 
Zeichens, daS es nnr auf Transcendentes geht, gegennber dem ersten, der 
natQrIichen Verkuapfung zwischen Zeichen and Bezeicfanetem, nicht 
immer in gleicher Velse Im Aage beh&li 

* Hath. VIII 161—175; hyp. II 117—190; vgl. dazn Natorp. Forech. & 
130, der die Behanptong PhilippBons, de PhUod. tib. qui eet «*pi ««■ etc- 
p. 61: dafl SextuB dorch dleae ErSrterang aach das hypomnestische Zeichen 
treffe, mit Recht dnrch den Hinweis widerlegt, daO dieses nach Sextos el- 
gener Erkl&ning (math. VIII 152} mit dem Beselcbneten ingleicb gegeben sei. 

» Hath. VIII 176-188. 

* Hath. VIII 188-167. 
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im Weseatlichen schon von Aenesidem benatzt« ArgomeDte,' die 
er zQgleich gegen gewisse inzwischeD g^en sie erbobene Bin- 
wande verteidigt, zu erweisen, als aucb dtirch mehrere andere 
UrGnde wie z. B. insbesondere den, daB das Wahrnehmbare als 
etwas unmittelbai- Gegebenes nicht gelernt zu werdeo brauche, 
ja nicht einmal gelerat werden konne, wfihiend das Zeichen schon 
ale hypomnestisches, wie z. B. als Zeichen einer Krankbeit u. a. 
m., was alles als endeiktisches, geråde und zwai- oft mit vieler 
MQhe gelernt weiden mttese.^ DaB es aber aucb nicht als etwas 
Denkhares d. Ii. aber, wie dieser Teiminas sofort im Sinne der 
Stoa genaner bestimmt wird, als ein Urteil ond zwar als das in 
einer Folgerong vorausgeheude und den SchluBsatz entbllllende 
Urteil betracbtet werden kfinne, sucbt er sowobl damit zu be- 
grOnden, å&H das Zeichen als etwas Bestrittenes zu dem Ver- 
l'orgeuen gehOre, und daber selbst des „Enthttllenden" bedUrfe, 
nicht aber seinei-seits etwas anderes zu enthOllen vennOge;^ als 
aoch durcb die Berufung anf die Fraglicbkeit einer Existenz des 
XtKtåv, zu dem das Zeicben in diesem Sinne gehSren mttBte, n. a. ;* 
und macht endlich aucb nocb den schon au anderer Stelle be- 
natzten, von der Relativitat des Zeicbens bergeuommenen Eiuwand 
geltend.^ 

Beriefen sicb aber solchen Argumentationen gegenllber die 
Dogmatiker auf die associative Natur des Menscben, durcb die eo 
ipso die Existenz des Zeicbens als einer Art der Association ge- 
geben sei, oder auf die Beweise der Skeptiker, die eingestandener- 
mafien ebenfalls eine Art von Zeichen seien, oder darauf, dafi 
doch aucb die Worte, welche die Skeptiker gegen die Zeichen be- 
natzten, etwas bezeicbnen miUlten, oder auf den Unterscbied der 
Wissenschaft von der UnwissenschaftUchkeit, der angesichts des Um- 
staodes, dafi die Pliaenomene allen ohne Kunst zug&nglich seien, nar 
in der Erkenntnis des allein durch Zeichen zu gewinnenden Trans- 
cendenten hestehen kitnne, oder endlich auf ein Argument von der 



' Hath. Vm 188—302; vgl. 215— 241, S. 223; 259. 

» JUth. 203-205 ; vgl. S4S, ond dazu Natorp. Forsch. S. 186f. Aadere 
Aignmente ib. 206—214; hyp. n 134—130, von Natorp, Forsch. S. 187 f. nåher 
aasg«fiUirt. 

» Math. vm 244-857; vgl. hyp- H 104-106. 

♦ MatlL VIII 258-371; TgL hyp. II 107—116. 

* Math. VIII 272f.; vgl. hyp. I! 117—120. 
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Form : wenn es ein Zeicli«ii s^bt, so gibt es ein Zeichen, — vie eo ipeo 
klar ist — wenn es keines gibt, gibt es anch ein Zeichen, — da die 
Nichtezistenz des Zeicfaens, nm glanbwllrdig zu sein, eines Bewdses 
d. b. aber eines Zeichens bedarf — also: mag es ein Zeichen geben 
oder nicht, so gibt es ein Zeichen,' so hielt Sextus ihrer entea 
Bemerknng n. a. enttzregen, daC daraus wohl die EIxistenz des 
bjrpomaestischen, nicht aber anch die des endeiktiscben Zeichens 
folge, der zweiten nnd dritten dasselbe, der vierten begegnete er 
mit dem Hinweis aof die empirischen Theoreme, dnrch die sich 
die Wissenschaft, anch wenn sie es mit keinem TranscendenteD 
ZQ tun håbe, vor jeder Unwissenschaftliclikeit aoszeichne, rad 
dem letzten Argnmente endlich hielt er insbesondere seine Ce- 
kehrbarkeit entgegen, dieses also, daQ geråde so gnt, wie der- 
jenige, welcher keiu Zeichen anerkenne, znm Anerkennen eines 
Zeichens gezwiingen werde, anch derjenige, welcher bebaapte, daB 
es ein Zwchen gebe, zum BiDgest&ndais des Gegenteils gebracht 
werden kSnne; denn um glaabwUrdig zu sein, wiirde er seine Be- 
hanptung beweisen d. h. durch ein Zeichen als lichtig hinstellra 
mOssen; das aber sei ihm unmOglich, da eben die Existenz de» 
Zeichens in Frage stehe; kQone er seine Behauptung aber nicbt 
beweisen, so hleibe ihm nichts Qbrig als sie fallen zu lassen.* 
Dnd schlieBlicb berief er sich ihuen allen gegenUber noch anf 
die echt skeptische Bemerkung, daB anch dann, wenn die dog- 
matiscben Q-rtinde fUr die Existenz des endetktischen Zeichens 
beweiskr&ftig sein sollten, fUr die entg^engesetzten At^^amente 
der Skeptiker das 61eiche zugestanden werden mQBe, sodaB immer 
noch aus dieser Isostbenie die Notwendigkeit der Zurtlckhaltnng 
anch in dieser Frage hervorgehe.' 

Åhnlich wie diese £rSrterang verlfinft auch die Besprechong 
der Beweistøbmng, die, wie Sextus wiedemm nicht unerwfifant Ififit, 
als eine besondere Art des Zeichens zwar dnrch die Kritik des 
Zeichens Uberhaupt schon mitgetroffen ist, dennocb aber nocb 
einer gesonderten Behandlung anterworfen werden solL* 

Biese geht wiederum aus von der Bestinunnng dei' Beweis- 
ftlhmng, die Sextns, auch hier augenscheinlich im AnscUoB aa 



' Math- VIII 275-284; hyp. Il I80-1S9. 
» Hath. Vni 285—297; hyp. II 183£ 

* Hath. VIII 298; vgl. I5»r.; hyp. U. 133. 

• Hyp. II 184 f. 
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stoische Gedanken,' auf dem Wege der Determination bestimmt 
als eine Rede, die ans aUgemein anerkannteo and wahren Pra- 
missen in zwingender W'eise eineo auf ein Transcendentes bezHg- 
lichen nnd ebenfails wahren Sclilufisatz bekannt macht,^ ond zu 
derea noch genauerer Erkenntnis er auBerdem die auf verøchiedene 
Argmnente, u. a. auch den ttber die Åpodeixis gefilbrteu Streit, 
gestHtzte Bemerkung hinzugeffigt, daQ sie zu dem von Natur 
Transcendenten gebfire, das, wie wii- scbon an anderer Stelle 
vemommen haben, flir uos zwar nnmittelbar nicht zu erkennen 
ist, wohl aber durch gewisse philosophiscbe tTberlegungen erkannt 
werden zu kdnnen scbeint.-'' 

Der Bestimmung der Beweisfllhrung folgt dann die skep- 
tlsche ErSrterung ihrer Existenz. Und in dieser begegnet una 
zun&cbst die aenesidemiscbe Zurtlckweisung der von dem Epicureer 
Demetrius Laco aufgestellten Behauptung, daQ scbon mit dem 
Begriff der BeweJsfUhrung auch ihre Existenz gegeben 8ei.< 
Ibr folgen eine Reihe von direkten Argumenten. So zunUcbst 
følgendes. Da die BeweisfUhrnng ein Transcendentes ist, so 
mllBte ibre Existenz bewiesen werden. Das kOnnte entweder 
durch eine spezielle oder durch eine aUgemeine Åpodeixis geschehen. 
Hiervon ist jedocb das erste unmCglich, weil von einer speziellen 
Åpodeixis erst dann die Rede sein kann, wenn die Existenz 
der allgemeinen feststebt. Aber aucli das zweite geht nicht an, 
weil von andem abgeseben die Existenz der allgemeinen geråde 
in Frage stebt.^ Aber wollte man selbst zugeben, daB ihre 
Existenz bewiesen sei, so wUrde damit flir das ganze Problem 
doch ninhts gewonnen sein. Denn jeder Beweis, und eben damit- 
aueh der fUi- die Existenz der allgemeinen Åpodeixis angeffihrte, 

' Vgl. matli. Vin4Il-4-J4. 

» MatJi. VIII 300—314; inslies. 810; vgl. hyp. Il 135—143. Dabei ist 
aber nicht zu flberseheu, daB diese Definition nach Sextus' Absicht sowohl 
die syUogistische als auch die iudoktive BeweisrøhruDg (denn in der Id- 
daktion sleht Sextus eine ilethode des Beweiseos) omfaBt; vgl. hyp. II 193; 
204. Eben deshalb komite die Schrift adv. math. auch die in deu Hypo- 
typosen enthaltenen, aber schou hier als inptTri bezeichneten, besonderen 
Erorternngen fiber den Syllogismns und die Induktion (hyp. II 193—204) 
trotz der nicht zu bestreitenden Bedeotung der speziellen Argumente mit 
vollem Recht fortlasaeu; vgt. Haas, Schriften des S. E. & 21. 

* Math. VIII 31G- 386, insbes. 330; vgl. II 108. 

* Mtth. VIII 337-336a; TgL 381; feroer S. -234?. 

* Hatb. vm 340— 34G; hyp. II 109 fT. 

20* ' 
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wtlrde znr Sichernng seioer Glaubwiirdigkeit eines neaeo Beweises 
bedflrfen ond so fort in inflnitain. Denn die Behaaptang: des 
Epicoreers Demetrius Laco, daS mit dem Nachweis der Qlaab- 
wOrdigkeit einer einzigen speziellen Apodeisis ohne veiteres wack 
der Nachwels ftlr die Glaubwiirdigkeit der Apodeixis flberbaapt 
erbracht sei, sodaB sich also anf diesem Wege der FeUer des 
regressQs in infinitum wiirde vermeiden lassen, siebt sich Sextns 
im WesentUchen ans denselben Grflnden genOtigt, znrttckznwdseii, 
auB denen sie bereits Aenesidem abgelehnt hatte. ' Und ebenso 
lehnt er anch die derselben Absicht dienende dogmatiscbe Fordemng 
ab, einige Sfttze ohne Beweis als nnmittelbar gewiS ku postolieren, 
om von ihnea bei der Beweisftlhruug ansgehen zu kSnnen, indem 
er u. a. sowobt aof die ans dieser Forderang folgende nnd, ohne 
wieder anf den Beweis zurttckzugreifen, ganucht zn beseitigeode 
WillkOr im AaistcUen Bolcher Postulate hinweist, als ancb daranf 
anfinerksam macht, daUt es, die Berechtignng des Fostalierens 
einmal zngestanden, im Grunde vBllig toricht sei, wenu man Pra- 
missen postuliere, anstatt gleicb den darans abznleitenden SdtlaB- 
satz als nnmittelbai- gewifi hinzustellen.^ Ja er bebt scblieBUch 
aucb noch dieses hervor, daB der Yersnch, die Glaubwiirdigkeit 
der Apodeixis zu beweisen, nicht uur in den unvermeidUdim 
regressns in infinitum, sondem anch in einen Cirkel ftthre. Denn 
nm die Glaubwiirdigkeit des Beweises zu sichem, wtlrde man sich 
an ein Kriterium halten mtlssen, dessen eigene Existenz aber nnr 
durch einen Beweis sicher zu stelien sei.^ 

Weiterhin macht er geltend, daH sich die BeweisftUinmg 
schon ilberhaupt nicht denken lasse, noch Tiel weniger also 
existieren k&nne. Denn was zun^hst die allgemeine Apodeixis 
angebe, so sei sie nichts, sobald man ei'wftge, daB alles zn Be- 
wdsende ebenso wie alles Beweisende etwas Einzelnee ond 
Spezielles sei. Und was ferner die spezielle Apodeixis betreffe. 
so kJ}Dne man sie weder ans PrUmisseD und ScbluBsatz bestdien 
lassen — denn dann gebe es nichts mehr, was sie bewuse — , 
Boch bloQ ans den Pr&missen — denn die seien flir sich genommea 
vOllig unverst&ndlich und undenkbar.^ 



' Matb. Vm 847—866; hyp. H ISi; vgl. S. 225f. 

* Math. VUI 367-376. 
*M«th. Vm879t; hyp. 11 188. 

♦ Ifath. VIII 381—890; hyp. II 171-176. 
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Ferner beruft er sich auf das Polylemma, daS die ApodeixiB, 
wenn sie exiatierte, entweder als ein Offenbares ein Beweis flir 
ein Offenbares sein intlQte, oder als ein Transcendentes ein Beweis 
fOr MD Transcendentes a.8.w., wovon aber die tiberfaanpt alldn 
diskntierbare Tbese, dal) sie n&inUch als ein Offenbares einen 
Beweis flir ein Transcendentes bilde, deshalb als falsch abgelehnt 
werden mllsse, weit die Beweisfllhmng als ein BeUtives nur mit 
dem Bewiesenen znsanunen worde eilstieren kfinnen, daon aber 
das vermelntlich Transcendente gar kein Transcendentes mehr 
sei.> Und diese Belativit&t mufi ihm non aacb nach eiser ans- 
ftLhrUchen ErOrtemng der stoiscben Åpodeixis, die durch den Oe- 
danken, daQ sich die Stoiker besonders eingebend mit diesem 
Problem beschaftigt hatten, gerechtfertigt wird,' als ietztes Argn- 
ment g^en die EIxistenz der BeweisfQhmng dienen, indem er 
betoQt, daQ alles Relative nur gedacbt werde, nicht aber aacb 
existiere.' 

Hielten nnn aber die Dogmatiker auch diesen AusfQbrungen 
n. a. wieder entgegen, daQ sich die Skeptiker, indem ne die 
Nichtexistenz der Beweisflihning za beweisen sDchten, selbst 
widerlegten/ so machte Seztus dem gegenttber zuntlchst darant' 
aofiDerksam, daQ es sich bei den Årgumenten der Skeptiker nicht 
nm -Beweise im Sione der Dogmatiker handle, sondem lediglicb 
am rein ssbjektive Ausfllhmngen, die ibnen im Augenblick als 
wafarscheinlich vorkftmen, ond zosammen mit den ebenfalls als 
bedeutssm anzuerkennenden Årgumenten der Dogmatiker auf den 
Standpunkt der Epoche anch in dieser Frage fllhren mtlfiten, hob 
aber von einigen andem Bemerknngen abgesehen schlie&Uch anch 
berror, daU selbst dann, wenn man in den Argomenten der Skep- 
tiker wirkliche Beweise seben wollte, der Einwand der Dogmatiker 
binfJUIig sei, da diese Beweise dann eben damit, daQ sie jede 
Beweisfilhnmg anfbOben, anch sich sellMt mit Temichteten, geråde 
80 wie etwa die Abftthi-mittel damit, daQ sie alles ttbrige ab- 
filbrten, anch sich selbst mit binaus befltrderten.' 

Haben nnn aber die letzten beiden ErOrtemngen gezeigt, 



> Math. Vni 391—395; hyp. n 177—179. 

* Htth. Vm 396—452; vgl. hyp. H I44e-17a 

* Math. vm 453—462. 

* Hath. VUI 468-469; hyp. C 185 f. 

* Hath. vm 470-480; hyp. II 181—193. 
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dsB sleb wedCT Uber die Existenz eines Kriteriams nocb ueli 
fiber die eioer Apodeizis eine irgendwie sichere BntscheidDBg 
Jreffen l&Qt, dann ist, da dieses die einzigen MetliodeD dan 
wareu, anch Bber die Wabrbeit im Oebiete des Transcendflatan 
nicfata Sicfaeres festznstelleD-^ Und so ergibt sieb als das End- 
resultat der ganzeo ^eptischen ErOrternng der logiscben Prin- 
zipien die totale Unsicberbeit der Logik, and damit zogleidi anf 
der einen Seite die UnmOglicbkeit, sei es im G^biete der nu- 
mittelbar gegebeDen Bewnfitseiiisinlialte, sel es in dem des Trans- 
cendenteD irgend etwas in dogmatisdiem Sinne als wahr «der 
fitlsch binzofltell«!, ond auf der andem Seite die von den Skep- 
tikem vertretene Notwendigkeit der Zurtlckhaltang.^ 

Anf diese Erfirtening der logischen Prineipien l&Bt Seztus 
DOnmehr seinem von vom herein festgelegten Flane gem&Q die 
Besprechnng der fondamentalen Probleme der Natarpbilosopbie 
folgen.i zn denen er allein die Frage nach den Prinzipien des 
AUs rechnet, die teils als t9tige, teils als leidende anfgefaSt 
werden.* 

Ibnen wendet er sicb jedodi nicht sogleich im allgemeinen 
zu, sondem faQt, veranlaQt durch die Bedentong desselbeo nnd, 
vie er wohl selbst einaiebt, nicht ganz im Einklang mit seinem 
sonstigen, immer gleich anf das Prinzipiellste gericbteten Ver- 



> Hath. Vin 143. 

* Hath. VII 36. — Diesem die reiferen AuBfahningen des Sextos be- 
heirschenden allgemeineD nad tod aachlichem Interesse diktierten Gesichts- 
pnukte gegenubei gehen die io schfllerhaft engem AnschloB an die dog- 
matische Elnteilung der Logik (vgl. hyp. Il -218. Auch II 13 nnterscheidet 
aich nicht unbedentend von dem entsprecheodeD Abachnitt der Scbrift adv. 
math.) in den Hypotyposen anSerdem soch dnrchgefBhrten Erorternngen 
aber die Definition, die Einteiln&g, die Gattnngen und Arten, Sophiamen 
und die Amphibolie (hyp. II 205— S59) schon wieder anf das von Seitus 
verpont« Spezielle ein. Ich lasse sie daher im Eioklang mit der sjAteren 
Schrift beiseite. — Ans der verånderten Stellnngnabme des Sextns ta dem 
logischen Probleme, nicht aber ans der „Qbergrofien Ansdehnnng, die du 
zvelte Buch gegen die Logiker h&tte erfahren massen* (Haas, Schriften 
des S. E. S. 30), erklSrt es sich dann anch, daB er das hyp. II 319 nnd 259 
gegebene Vereprechen nicht gehalten hat 

* Hath. IX 1—8; hyp. m I. 

* Hath. IX 4; vgL S58; hyp. 111 1; 56; math. IX 13; vgL S80; 194; 
T^. 858. 
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fahren* znerst ein bestimmteB t&tiges Prinzip, nlUnlich die Gtoit- 
heitinsAiige.^ Gegen ihreAnnahme aber macht erfolgendesgeltend. 
Eiiimal den von ihm an der Hånd der Geschichte verfolgten un- - 
entscheidbai-en Streit der Dogmatiker ttber das Wesen Gottes, 
der ons nicht einmal eiuen Begriff von Gott zn gewinnen, was 
alles seine Bxistenz za betuinpten gestatte.' Weiter hebt er aber 
and) hervor, daB, selbst venii wir einen Begriff von Gott bes&Qen, 
damit docb nichts Qber seine Existenz entschieden sei, da ja keines- 
wegs alles Gedachte sofort aucli existiere — wie z. B. die Scylla 
oder ein Centaur* — , und sacht daher die Annahme der Exiatenz 
Oottes noch durch ein besonderes Argament ins Wanken zn bringen, 
das er wiederum in dem infolge der Isosthenie der Argonente oicht zn 
entscheidenden UDd in Anlehnung an die Gescbiclite bis ins Einzelste 
anseinandergesetzten Zwiespalt der Philosophen auch ilber diese 
Frage fiadet.^ 

Nach dieser aas dem angegebenen Grunde besonders behan- 
delten Existenz Gottes macbt er sicb nun aber „in einer dem 
8keptiscbenVerhaltenmebreQtsprechendenWeise"andieEr9rt«ning 
des tatigen und leidenden Prinzips flberbanpt.^ 

Diese wendet sicb aber zun&chst allein der Betracbtung der 
t&tigen Prinzipe zu, die sicb nacb einer kurzen Erkl&mng Qber 
den Begriff einer solcben Ursache, in der sie als dasjenige definiert 
wird, durcb welches der Erfolg bervorgebracbt wird,^ in ganz 



■ Nor das kaon der inath. IX 11 ond 194 benntzte OegenBatz olov 
iort]wtatai mit Rucksicht auf diese UDd mrnwfrnpov mit R&ckslcht auf die 
folgeode ObRilegung beden teo. 

» Vgl. math. IX 12; IM; hyp. 111 2. 

* Hyp. III 2—5; vgl. math. K 12—48, wo sich freilieh der aogegebene 
EiDwand UDter einer ErCrterang iiber die Diaphonie hinsichtlicb der £nt- 
st«haiig der GottesTOrstellung verbirgt; kUrend sind aber die §§99,47,49. 

'' Math. IX 49. 

' Hath. IX 49—193; vgl. insbesoDdere 131; 191; 194; hyp. U 6—13. 
Nicht gant zn lengnen ist Qbrigens, daft die Erwahniuig der Ansicht der 
Skeptiker nebeu deD koatradiktorisch eDtgegengesetzteu ÅnsichleQ der 
Dogmatiker ia den §§ 60 und 59 2u der AnsfOhrung des Abschnittes uber 
die Gotter nicht ganz paBt. 

* Hath. IX 194; vgL 13. — Anders dispooleren die Dypotyposen, die 
znD&cbst die titigen (III 13), sodann die leidenden (m SO), und ent znletzt 
(in S8ir.) beide znsammen behandeln. Indessen ist der sachliche Unterscbted 
zwiKhen belden Werken in dieser Hinsicht nicht groB. 

^ Hyp. III 14fF.; insbesondere 14; vgL math. IX 19&. 
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tUinlicher Weise voUzieht, wie kurz vorher die Besprecbung der 
Annahme Gottes. Es werden zanSchst die tod dogmatiscber Seite 
flir das YorhandeDsein einer solchen Ursache g^eltend gemachten 
Arf^mente angegeben, so dieses, daQ schon mit dem Dasein ge- 
wisBer Objekte als Ursacben fUr das ans ihnea Eotstehende die 
Ezistenz der Ursacbe gesichert sei, wie z. B. der Seele als Ursa^e 
des Lebens nnd Sterbens, der Natnr als Ursacbe alles G^wordenen 
und Werdenden usw. ; * femer dieses, daB ohne das VorhaDdensfltD 
von Ursachen alles ans allem, eine Ameise aus einem Elephantcn, 
mflfite entstebeo, nnd alles Qberall nnd zn aUen Zeiten, Schneefidl 
in Agypten oder znr Sommerszeit, mtlfite eintreten kSnnen;* nnd 
endlich ancb das einer nns scbon (Sfter) begeg:neten* dialektischea 
Uberl^nng nacbgebUdete Argument, daf} sicb sowobl ans der 
Bebanptnng der Existenz der Ursacbe als ancb ans der Behaaptnsg 
von ihrer Nicbtexistenz das Vorbandensein einer Ursacbe ergebe* 
— nnd diesen Argnmenten pro werden sodann die von den 
Skeptikem gegen die EMstenz der Ursacbe erhobenen Einfrftnde 
gegentlbergestellt, so dieses, daf} sie als etwas Relatives nnr 
gedacbt werde, nicht aber sei;^ femer der Uber ibre Existrøi 
bestebende unentacheidbare Streit;' sodann verschiedene Dilemmm, 
die ans ihrer Annahme berrorgehen sollten,^ and tinter denen aatk 
das anf den ZeiteoefBzienten von Ursacbe and Wirknng reflec- 
tierende nicht feblt." Endlich gedenkt er aber auch nocb der 
UnmOglicbkeit der mit der Annahme einer Ursacbe notwendig zn 
setzenden Berabmng, die ihm zngleich die (jtelegenbeit bietet, 
ancb das leidende Prinzip in die Erørterang bineinznzieben.' 
Denn so wenig ein Wirken ohne BerUhrang mQgticb ist, so wenig 
ist das ancb der Fall mit dem Leiden."* Und aucb gegen dieses 



' MaUi. [X 196-201; hyp. III 17. 
' Hath. IX S03f.: hyp. III 19. 

* VgL S. 305f.; math. VIII 466ff. 

* Hath. a 2W-206; hyp. III 19. 

» Hath. IX 208f.; hyp. m 20-S3. Ib. 88 wfid aach die 
BelatiTit&t folgende UnmSglichkeit, sich eine Voratellnng von ihr ii 
benntst. 

* Hyp. III 28-36. 

T Hath. IX 310-357; hyp. HI 37. 

* Hath. lX38aff.: hyp.l. c. 

* Hath. IX 3S8. 

» Hath. IX 358-96S. 
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Prinzip werden zan&chst wieder eiuige besondere Orttnde dilem- 
xnatiscber Art geltend gemacht,' onter denen besonders der Gedanke 
sehr breit ansgefUbrt wird, daC ein LeldendeB eatweder dnrch 
Znsatz oder dnrch Fortnahme oder diirch VertinderDDg und Um- 
^andtnng wflrde leiden mftssen, wovon jedoch kernes mOglich 
set, ^ wie dorch eine aoadrttckliche Besprechung der GorreLate 
Ganzes ond Teil noch beeonders bekrftftigt wird, da die Fortnahme 
sich als Fortnahme eines Teiles von einem Ganzen, ond das Hinza- 
^etzen sich als Einzasetzen eines Ganzen erweise, die HiniAltigkeit 
dieser B^riffe also — von denen das Ganze weder von seinen 
TeUeu verschieden, noch anch deren Somme sein k&nne, mit ihm 
aber als sein Correlat aucb der Teil vemicbtet werde — die 
mnAlUgkait ancfa der znerst genannten Faktoren zur Folge håbe.' 

Dann aber wendet sich Seztns endgtlltig der gemeinschaft- 
licheo Betracbtnng beider Prinzipien za.* Ønd in diesem Zn- 
sammenbange mnB ihm nnn znnilcbflt wiedemm der Streit der 
Dogmatiker als eine Instanz g^en ihre Existenz dtenen, da 
— ganz abgesehen von noch spezielleren Differenzen — die einen 
sie fOr kOrperlich erklSrten, wfthrend sich die anderu fUr ihre Un- 
kdrperlichkeit ansspr&chen.^ Das veranlaBt ihn dann aber weiter- 
hin, gegen jede dieser Aufhssnngen gesondert vorzugehen. 

Und so wendet er sich zunftchst der Aoffassnng der Prin- 
zipien als kfirperlich zu, ond macht gegenllber der Annahme einer 
kt>rperlichen Existenz einerseits die Undenkbarkeit eines K&rper- 
lichen geltend, die sowohl dann vorliege, wenn man den EOrper 
definiere als dasjenige, was im stande sei, zo wirken and zn 
leiden, da sich ja hiergegen alle schon gegen das Wirken nnd 
Leiden vorgebracbten Åporieen aofHhren lieBen,^ als anch dann, 
wenn man ihn nacb Art der Mathematiker als ein dreidimen- 



>lfatb.lX&67fT. 

* Hath. IX S77-!t39; hyp. m 86-97. 

* Hath. IX 9S0-abli hn>. III 98-101. 

* Hath. IX 858: wt^iptåxii U oMåpDuae ^ tOE; Aonwwutc npt lOv 
apnonipføv -raO novtif Apx^ ^ V^ v^yn XMvdrapov npt -es teAtuv xol lAv SJLwOv 
BumopAiMv. In wie weit die Stelle irrt, geht ans dem bisher AiugefBhrten 
tiervor. 

* V^. math. IX 869—364; der eotsprechende Åbsclmitt in den Hypo- 
tTposeo III SOff. weDdet sich ledlglich gegea die materialen Prinztpten. 

•Hath.IX8fi6; hyp. III 38. 



DigizedbyGoOglC 



314 I^r abMlate-positivistisch« Skeptizismiu. 

sionales (and widerstandafthiges, wie die Hypotyposen hinzafUgoi,)' 
Ding ttezeichae, wie z. T- dorch das Anfzejgen von Widersprflchen 
ond Absnrditftten, die ans dieser Anffassung folgen soliten, meist 
aber mit Hilfe von Dilemmen, die entweder den Eftrper selbst 
— wenn es elnen KOrper gebe, so mttsste er entweder neben dra 
drei Dimensionen bestehen oder ihre Summe sein — oder in ^ilinlicher 
Form die einzelnen Dimensionen, insbesoDdere die L&nge, imd is 
den Hypotyposen aach die Widerstandsflihigkeit betreffen, nach- 
gewiesen wird.^ Aniierdem berafl er 8ich nocb anf die UnmOgUcb- 
keit, den KOrper als etwas Wahmehmbares oder Denkbares anf- 
znfassen, unter welcbe 6attungen sicb alle wirklicben Dinge ein- 
reihen lassen mtUltai. Dens ein Wahmehmbares kKnne er nicht 
sein, weil er ans einer Synthesia Terschiedener E^enschaften be- 
stehe, die aofznfiuseu ntcUt Sache der allein das Einfache erken- 
nenden Wahmehmiing sei; ein Denkbares aberdeshalb nicht, weii 
alles Oedachte von einem Wabmehmbaren ansgehen mttfie, ein 
solches aber, wie gezeigt, in diesem Falle nicht vorhanden sei.^ 
GegenQber der Annahme der Eustenz eines UnkOrperlicben 
sodann bemft er sich, von den nor in den Hypotyposen enthaltenen 
Argumenten — der Bemerkung, daQ mit der Unbegreiflichkeit des 
Kfirperlichen auch die des Unkftrperlichen als seiner Privation ge- 
geben sei, die noch durch den Nachweis, daU aach das UnkQrper- 
liche weder darch die Sinne noch durch den Verstand erkannt 
werden kOnne, gestfltzt wird* — abgesehen, der Reihe nach anf 
die Schwierigkeiten, welche die Setzang der verschiedenen Arten 
des Unkfirperlichen mit sich fUhre: des Banmes, der Bewegnng, 
der Zeit, der Zahl und schlieBlich auch des Enstehens und Ver- 
gehens, die ans dem Grunde in dieser Reihenfolge besprochen 
werden, weil die E&rper, von denen znerst die Bede war, als im 
Raome beflndlich und im Ranme sich bewegend aaff^efaQt werden,^ 
die Bewegung wieder nicht ohne die Zeit,* diese nicht ohne die 
Zabl gedacht werden kann,^ und weil daa Entsteben und Vergehen 



> Hyp. III 39: Tgl. auch matb. 1X487. 
» Hath. IX 367—436; hyp. UI 89—46. 

* Hath. IX 497-439; hyp. III 47t; vgL math. I 2 
« Hyp. III 49—55. 

* MaUhXl; Tgl. 86. 

* Hath. X 168. 

* Hath. X 348. 
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eodlich dasjenige ankOrperliche Prinzip ist, welches vor allen den 
Ubergang von den Elemeoten zu den zasammengeBetzteo EOrpern 
vennittelt.i 

Im Einzelnen verl&uft aber diese ErOrtemng in der bekannten 
Form, dal) znoftchst doi-t, wo es nStig zn sein scheint, der zu 
behandelnde Begriff bestimmt,^ bezw. seiae verBchiedenen nicht 
weiter anfeinander redozierbaren Bedentnngen aufgez&hit werden," 
und anf diesen exegetischen Teil die skeptische Erw&gung des 
jeweiligen Problems folgt. Und diese vollzieht sicli dann fast 
dnrch-weg so, dafi anf der eineo Seite die Grilnde filr die Existenz 
des geråde in Rede stehenden Faktors angegeben werdeu, nnter 
denen der Hinweis anf die sinoliche Walimehmang nud den 
Angenschein åne HauptroUe spielt,* wfthrend auf der andem Seite 
die TOD den Skeptikem zum groSen Teil im Anscblafi an frtlbere 
Philosophen wie z. B. Diodoms Cronns llbeniommenen Gegen- 
argnmente erscbeineD, die ancb hier wesentlich in dem Aufweis 
von Abeurditaten und Dilemmen, welche die Annahme nach sich 
ziehen wQrde, bestehen,^ nod scblieQllch ans dem G^leicbgewicht 
dieser einander widersprechenden Grilnde ond GtegengrOnde die 
Notwen^gkeit der Zortlckfaaltang auch in diesen Fragen dedaziert 



'MatlhXSlO; vgl. hyp. [I155f. — Obrigens UDterscbeidet sich die 
Dispoaition in den Hypotyposen aach hier wesentlich tod deijeaigen der 
Schrift adv. msth. Dort teilt sich die ErSrteruDg In eineD Abschnitt fiber 
die &PX11C und einen zweiteu uber die <Rypc(i(|unix oder tit )irtd i& motx«!« (vgl. 
hyp. III 55f.; Fabricins' Erkl&rnng dieser Stelle ist kaum zutreffeod), In dem 
dann auch Bewegung, Ranm, Zeft u. s. w. besprochen werden; hier dagegen 
hat Sextas nnter Beachtung der prinzlpiellcn Natur auch dieser Faktoren den 
Abschnitt aber die •yrptfi\utt<t fortgelassen und das, was in den Hypotyposen 
in ihm entbalteo war, in der Schrift adv. math. der Hauptsache nach dem 
Abschnitte fiber die onkSrperlichen Prinzipien einverleibt. 

* VgL far den Raum math. X B— 5; hyp. Ili 119; tni die Bewegnn« 
math. X 37—44. Hier handelt es sich besonders nm die Reduktion der Be- 
wegungen aof die Tsumliche Bewegung. Und geråde diese Stelle zeigt 
verglichen mit hyp. lU 64 recht deutlich die noch prinzipieUere Tendenz 
der Schrift adv. matb. 

' So hinsichtlich der Zeit math. X 170— 188; hyp. DI 1361 

* Vgl. insbesondere math. X 168; anfierdem 62 ff.; 840; hyp. III 66; 130, 
135; 136; auch 49. 

' Raum: math.X 18—36; hyp. III 128-184; Bewegung: X45— lefJ; m 
67— 81; Zeit: X 169—247; ID 186—150; vgl. mith. VI8S— 67; Zahl: X 288—809; 
m 156—166; Entstehen und Vergefaen : X 830—350; 01 109—114. 
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wird.i Damit ist dann aber anch die skeptisclie EirOrtenmg <er 
Naturphilosopbie dorcbgefllbrt, sodaQ jetzt ddt nocb die der Ethik 
ttbrig Weibt.' — 

ÅQclk sie fafit Sextns allein mit Btlcksicbt anf die prinzipielleB 
Frasen ina Aage, ntid wendet sich daher der Qblicben Eint^nng 
der Ethik in einen allgemeinen und einen angewaodten Teil, eine 
wissenschaftliclie Ethik and eine Lebenskunst' folgend zimiclist 
dem gnmdlegenden Problem der rein wissenschaftlichen Ethik n, 
das allgemein in der Frage nach Sein ond Wesen des Gatea md 
Schlechten, nnd im Zn&ammenbang damit anch des GleichgOltigee 
gesehen worde.* 

Dessen sbeptische Betrachtuug beginnt aber ebenfaUs stit 
der Erttrternng der in Rede stehendea Begriffe.' Und in dieser 
Beziehnng macht nim Sextos die Bemerknng, daS die Dogmatiicer 
zwar wohl alle in der Bestimmang des Gt^nten als des Nntzoi 
Bringenden and des Sclilechten als des SchSdlicben nhereinstimmen; 
betont aber sofort, daQ sie hiermit nod ebenso mit der nt- 
sprechenden Bestinunnng des Q-leichgHltigen nicht das Weeea 
dieser Begriflfe angeben, sondem nor eines ihrer Accidenzen, ond 
daB ihre Ubereinstimmnng, sobald man nnr einen Scbritt weitergekt 
nnd ibnen die Frage vorlegt, was denn dieses Nntzenbringende osw. 
seinem eigentlichen Wesen nach sei, sofort dem grOQten Strråt« 
Platz macht, da die EUnen das O-nte — um nor mit diesem BegriSé 
zn ezemplifizieren — in der Tngend sehen, Andere in der Sclunen- 
losigkeit, wieder Andere in noch anderen Momenten.^ 

Eben liierin sieht nun aber Sextns — wie wir anf Qmod 
frtlherer AusfQbmngen sofort vennuten werden — schon einen 
nicht anbedenklichen Einwand gegen die Existeoz des Gaten nnd 
der tlbrigen erw&hnten Faktoren.'' Denn wenn es wirklich voi 

■ Hath. X 6; Tgl. 86; hyp. III 185; matta. X Et ; 168; hyp. IH 65; 8Ii , 
math. X 169; hyp. III 136; 167; math. X 319. 

» Math. X 351; hyp. III 167. , 

* Vgl. math. XI 2: ^xt) »tapla. und als Gegensatz Ib. 167 s. 5.: ^ aM j 
xbr fim tkfru, ond dafi hierunter die (angewaDdte) Lebensknnst oder Mmtl- 
pbiloBophie zn vereteheD Ist, geht aas Stellen wie hyp. III S45 nnd math. XI | 
1881 mr Genfige hervor. | 

* Hyp. III 168; vgl. math. XI S; 30; 167. 
" Vgl. hyp. IH 168; math. XI 21. 

* Hyp. III 169—178; vgl. 180f ; math. XI S3— 41; vgil. 48-67. 
' Vgl. hyp. ra 178. 
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Natur ein 6m gebe — und dasselbe gilt fUr das Schlechte nnd 
GleichgUltige, — dann mUBte es wie aJles wahrhaft Wirkliche fUr 
alle Uenschen ein ond dasselbe sein, nad ein Streit darQber w&re 
aosg^eschlossen. Ist man dage^^n fiber sein Wesen tmeius, so 
weist scfaon dieser Umstand daranf hin, dafi von einem von Natur 
Oaten keine Rede sein kann; and diese SteUangnalune muQ 
noch berechtigter erscbeinen, als aach jede MOglichkeit, fUr eine 
der streltenden Ansichten mit Grand Pai-tei za ergreifen, wegen 
des Felilens jedes Kriteriums und jedes Zeicbens von vombei-ein 
ansgescblossen ist.' 

Aber dazu kommt noch mehr. Gebe es n&mlicb ein Gnt, so 
mttUte dieses ganz um seiner selbst willen erstrebt werden. Etvas 
dei-artiges gibt es aber nicht. Denn weder wird das Streben 
nach etwas um seiner selbst willen erstrebt, da wii- nicht um des 
Strebens willen streben, sondern um etwas von ihm Verschiedenes 
zn erreichen, noch aach irgend ein Objekt, auf das sich dieses 
Streben ricbtet. Denn wiire dieses Objekt etwas von ans Ver- 
schiedenes, so wttrde es von ans nur dann erstrebt werden kfinnen, 
wenn es ans afAzierte; dann aber wUrde es nicht um seinetwillen, 
sondern wegen der Affektion erstrebt werden, die es in uds 
erregt. Wåre es dagegen etwas zu uns GtehOriges, so kSnnte es 
etwas KSrperlicbes deshalb nicht sein, well wir dieses wiederum our 
nm der es begleitenden seelischen Åifektion willen erstrebeu wilrden; 
aber auch ein Seelisches nicht, da man hiergegen wieder die 
schon erwfthnte Åporie vom Streite der Meinungen wUrde geltend 
machen mtlssen, die es unmfiglich macht, irgend eines der vielen 
aagenommenen Gtlter ftlr das wahre Gut za erkl&ren, ^ ein Resultat, 
das durch eine aasdrlickliche Widerlegong der epicurelschen und 
stoischen Ånsicht ttber das natUrliche Gut noch hest&tigt wird.^ 
Indessen begnttgt stch Sextus nicht damit, in diexer Weise 
gegen die Existenz der ethischen Prinzipien vorgegangen zu sein, 
Bondern macht hier in Erinnernng an die Anforderungen, die er 
åilher* an eine Wissenschaft gestellt hatte, auQerdem noch auf 



' Hyp. m 179-182; math. XI 42-78; vgl. hyp. lil 190-198; matli. XI 
90-96. 

' Hath. XI 79—89; hyp. lU 188-190. 

* HsUl si 96-109; hyp. III 198—197; hyp. 111 198—334 uimut auch 
nocb Rilckflicht tuif die verschiedeneD Sltteo usw. der elnxelneD Vfilker. 

* Vgl. S. 282. 
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die Nutzlosigkeit, ja Scbadlichkeit dteser ganzen dogmatischra 
Sthik aafmerksam, indem er in eingeheader 'Weise zeigt, daB 
anch dann, wenn man die Existenz eines von Natur Gaten osw. 
zngeben wollte, das von den Dogmatikern durch ihre diesbezOg- 
lichen ErSrteningen beabsichtigte Ziel nicfat erreicht, ja im Gegen- 
teil erst recbt verfehlt werden wttrde. Denn nicht der gelange zar 
GlUckseligkeit, der an die Exietenz eines von Natur Gnteo und 
Schlechten glaube, sondem allein der Skeptiker, der binsiclitlidi 
des wahrbaft Seienden mit seiner Entscheidnng zurtlckhalte und 
8ein Leben allein nach den tirunds&tzen der Skepsis einiichte.' 

So wenig Sextos aber die wissenschaftliche Ethik der Dt^- 
matiker anerkennen konnte, so wenig war das auch der Fall flir 
die daraof beråbende Horalpbilosophie. Und so tritt er anclt 
dieser mit einer scharfen Kritik ihrer Existenz und ibrer fnndamea- 
talen Voraussetzung, ibrer Lelirbarkeit n&mlich, entgegen.^ 

Ibrer Existenz zun&cbst b&Lt er wiedei-um an erster Stelle 
den unentscbeidbaren Streit der Dogmatiker fiber ibr Wesen est- 
gegen, da die einen ibre integrierendeu Bestandteile in diesen, 
die andet-n in jenen Bestimmnngen sehen,'* macbt aber zagleieh 
darauf aufinerksam, daB keine von ibnen den Menscben wirkliefa 
zur GlUckseligkeit itlhren kttone, da jede mindestens ein mensch- 
liches Laster, wie das Streben nach Rufam oder Lost u. a., statt 
zu unterdrttcken, vielmehr anterstUtze.* 

Aber wenn man anch von diesem Streite der Meinangoi 
abseben und zngeben wollte, dafi nm- eine atlgemein anerkuinte 
Ansicbt Uber die Moralpbilosopbie bestSnde, wie z. B. die stoische, 
ao wtlrde man sie dennoch nicht als existierend anerkeonra 
kOnnen, wie Sextns sowobl durcb ' eine Beriicksicfatigung speziell 
der stoischen Auffassung der Wissenscbaft' und der Verscbied«i- 
heit zwiscben ihrer Lebre und ibrem Leben,^ als auch durch einige 
allgemeinere Qrttnde nacfaweist. 

Und unter diesen flndet sicb zun^hst die Bemerkung, daB 
es der Moralpbilosopbie an jedem Gegenstande feble. Denn wenn 



■ Math. XI 110-167; hyp. III 2S5-238! vgl. S. 284ff. 

' Vgl. math- XI 167-172. 

' Math. XI 173—177; hyp. III 189. 

* Math. XI 178-lBO. 

* Math. XI 181-183; hyp. 10 340—343. 

> Hath. XI tS8— 19«; TgL hyp. IH S45ff. 
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m die WissensclLaft Tom GateD usw. sein solle, so milsse sie 
entweder yom Guteo rerschieden, oder mit ilun ideotisch seiD. 
In jenem Falle ktfnne sie aber deshalb nicfat existieren, weil, wie 
oben gezeigt, aach das Qnte oicht existiert; in diesem Falle 
deshalb nicht, weit sie dann Wiesenschaft an sich selbst w&re, 
was absard sei, da jeder Wissenschaft ihr Gegenstand vorangehen 
mUsse.^ — Sodann die ErklSrung, daB, wfihrend jede andere 
Wissenschaft eine ihr allein eigentUmliche Leistnng anfzuweisen 
håbe, dasjenige aber, was aof dem von ibi- bebandelteu Gebiete 
dem Gelehrten wie Ungelehrten gemeinsam sei, nicht zu sich 
lechne, geråde das Umgekehrte bei der vermeintlichen Wissen- 
schaft der Moralphilosophte der Fall sei, die nnr solcbe Yor- 
schriften anfznstellen wisse, die wie die Forderung, die Eltem 
211 ehren oder eln Ffand zurflckzugeben, auch von der in ihr 
nicht unterrichteten groBen Masse befolgt wllrden. Ziehe man 
sich aber diesem Ginwande gegenUber auf die Gesinnung oder die 
gleichmåBige und geordnete Handlungsweise des ethisch Gebildeten 
zurflck, so sei dem ersten gegenUber aof die Unerkennbarkeit der 
Gesinnong, dem zweiten gegentiber aber darauf hinzuweisen, daB 
eine derartige Bebauptnng eher eiuem frommen Wunsche als der 
Wirklichkeit gleiche. ^ SchlieUlicfa aber macht Seztus aach hier 
nocb die Nntzlosigkeit der Moralphilosophie geltend, indem er 
betont, daB sie dni'ch ihre Unf&higkeit, die AiTecte von Gmnd 
ans ZQ beseitigen und ihre daraas entspringende Fordemng, sie 
zu unterdrUcken, d. h. aber sie anbeftiedigt zn lassen, dem Menschen 
nicht nor nicht ntitze, sondem im Gegenteil den ihr Folgenden noch 
nngltlcklicher macbe als den Schlechten, der sich in seiner Skrupel- 
losigkeit wenigstens vorttbergehend von ihnen befreie.^ — 

So wenig non von der Existeoz einer Moralphilosophie 
gesprocben werden kann, so wenig auch von ihrer Lehrbarkeit, 
die angesichts der Tatsache, daU die Menschen sie nicht von 
Natur besitzen — sind doch nach stoischer Auffassung die meisten 
Toren — das einzige Mittel wftre, sie ihnen zuteil werden zu 
lassen.* 

Denn gegen diese spricht, auch ganz abgesehen von der flir 



' JUth. XI 184-187; vgl. hyp. III 239; Tgl. 278. 

• Hath. XI 197—209; hyp. IH 2«f. 

» Math. XI 210-215; hyp. 111373-278. 

* Hyp. III 250t; Tgl. 272. 
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dleses Problem aus der soeben angestellten Erfirtei-uog abzuleiten- 
den Eonseqaenz^ zuD&cbst scbon dieses, daB es ilberhaapt keineu 
Unterricht, kein Lehren und Lemeu geben kaim.^ Dean znm 
DDterricht wSre viererlei erforderlich: ein Gegenstand des Untei- 
richts, ein Lehrer, ein SchUler nnd eine Methode." Davon ist 
aber in Wirklichkeit nichts vorhanden: ein (jtegeostand des Untci- 
richts nicht, wie Sextns neben anderm aacb durcb das Dilemma 
nachznweisen sacht, daB ein 9oleher Qegenstaod entweder ein ao- 
mittelbar Gegebenes oder ein Transcendentes sein mUttte, wovon ' 
jenes ausgeschlossen sei, weil das luunittelbar Grebene allen klar 
sei und nicbt erst gelehrt zu werden brauche, dieses wegeu der 
Unerkennbarkeit des Transcendenten;* ein Lehrer and ScbUler 
nicht zan&chst scbon wegen des Feblens jedes Gegenstaudes de^ 
Unterrichts,^ dann aber aucb noch aus dem speziellen Grunde. 
daQ weder ein (>e1ehrter noch ein Ungelehrter Lehrendei- oder 
Lemender sein kdnne, insbesondere ein Gelehrter oder ander» 
ausgedrlickt ein in der etbischen Wissenschaft Bewanderter uicht 
Lehrei-, weil schon die M&glichkeit eines solchen Grelehrteu durcb 
die fi-tiheren Erttrteningen Uber die Existenz einer Wisseosckaft 
ttberhaupt zweifelhaft geworden sei; und ein Ungelebrter nicht 
Schiller, da er als Ungelehrter ebeosowenig gelehrt wie ein Blindei' 
als Blinder sehend werden k(5nne, aach ganz abgesehea daroD, 
daB man auch hier die oben genannten Åporieen Uber die Ver- 
ilndening ond dae Leiden, das Entstehen und Vergehen wttide 
geltend machen kfinnen;^ und endUch auch keine Methode des 
Unterricbts, die ja angesicfats des Feblens eines Lehrenden wie 
Lernenden schon so wie so Uberflilssig w&re,' weil von den beiden 
iiberhaupt mOglicheu Methoden des Unterricbts, des nuterrichts 
durch die Anschauung und des Unterricbts durch die Rede, sicli 
die erste als sinnlos erweise, da das Anscbauliche allen ohne Lebre 



' »Uth. XI 2it;. 

' Math. XI 217; vgl. hyp. III 270. 

* Hath. XI 21S; 1 9; hyp. III 253. 

* Hyp. III 358—258; inab«s. 254; math. 1 10-29; insbes. 23 und 30; 
XI 919—288; insbes. 238. 

» Hyp. mZbd; matb. 1 30; XI 234. 

* Vgl. die SbrigeDG nicht immer identigcben Stellen inath. 131—35; 
XI S84-288; hyp. lU 259-265. 

^ Hyp. III 266. 
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b^anntsei,' und die zweite nar ftlr denemenSinn håbe, derwisae, 
was die einzelnen Wfirter bedeateten, mitbin das, was ihm dnrcb 
ibre Vermittlung gelebrt werden solle, bereits kenne.^ 

Diesen der Zweifelbaftigkeit dea Untenicbts Uberbaapt ent- 
nommeneD Argnmenten tleB sicb aber auch eine speziell gegen die 
Uoralpbilosophie gerichtete Gestalt geben. Und ancb die Argnmen- 
tation hat sich Sextos nicht entgehen lassen and dabei hinsicbttich 
.des ersten Pnnktes an die frtiber erhobenen Einwande gegen die 
Existenz der MoiiUpbilosophie erinnert, die ilbrigen Fnnkte aber mit 
entsprecbenden Modifikationen im wesentlichen einfach wiederholt.'" 

Mit dieser Ei-firternng findet aber die skeptische Betrachtong 
aach der Piinzipien der Ethik als des dritten and letzten Teiles 
der Pbilosopbie ibr Elnde,^ ond Seztus konnte damit zngleich das 
ganze Werk in der Uberzeagnng abscblieSen, auf allen G^ebleten 
der Pbilosopbie einerseits gezeigt za haben, wie sich der Skeptiker 
in der Behandlnng philosophischer Probleme za benehmen babe, 
andrerseits aber anch eine Widerlegnng der dogmatischen Anmaøang 
ond dne Rechtfertigung des skeptischen Standpnnktes im Einzelnen 
gegeben zn baben, nnd dadurch seiner menscheoireondlichen Åb- 
sicht, alle Ton der dogmatischen Erankheit zu heilen und sie dnrcb 
ffinwendnog auf die skeptische Sinnesart znr bSchsten GIttckselig- 
keit zn flihren, einen weiteren Dienst erwiesen zn haben. i^ 

Aber mit der Beeprechung der philosophischen Disziplinen 
gibt sich Sextns noch nicht znfi-ieden, sondem zieht anch die 
Wissenscliaften in den Ereis seiner Betracbtnng, ans denen der 
junge Grieche an der Hånd eines Lehrers seine Bildnng gewann, * 
und die von der Ublichen Metbode, sie nacheinander zu dnrch- 
laofen, den Namen der cyclischen Wissenschaften erhalten haben.' 

■ Hath. I 36; XI 240: hyp. III 266. 

» Math. I 87f.; 2il-243; hyp. III 267-269. 

» Hyp. m 270—272; math. XI 2M-256. 

* Hath. XI 257: hyp. III 279. 

' VgL matb. XI 1; vgl. hyp. III 280 f. 

* Vgl. math. I 7: Galen I p. UK. 

' Vgl. Fabr. za S. E. math. 1 7; Passow b. v. *Tpi6«Xwe. — Dafi ab«r 
Sestas hiermit „den herkommllcheo Kreis der pyirhonischen Polemik Sber- 
•ebritt" (Haas, Schriften des S. E. S. 15) halte ich trotz dee Åbschlnsses 
d«T Polemik gegen die philosophiscbeD Disdplinen (math. XI 257) nicht Ar 
riehtig- Denn math. I begiunt mit den Worten: tI|v itp&c w^c åaib lAviutt^ 
påxmt dvilfpt)aiv jumårtpm |itv &iaTt*tloftat toxoGsn et ti npl t6v 'Ritlxeopav 
Mol o( d«i tdO ll6ppwvoc; Tgl.ib.5f.; anch S. 26. 

eotiK^tmtjti, 0«fb<(tiK d. grlnb. akipHtUaut. Si 
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Auch liierbei ist nmi at>«r mms Absictit in Ubereia^ti 
mit (Jem gaiuen Qeiste der Skepsis nicbt dvaof gericbtet, wie 
die Epicnreer die Wertlosigkeit lUeser Wisseascfaaiten zn t^li^apteu, 
oder sie gu aas irgaqd welehen rein sutyelFtiveo Uøtivai der 
Bildangsfeindlichkeit oder persSnlicher Abi^eiguqg, die der sk^ 
tiscben Toleraoz so dnrcbans EBmliegeti, i^UDgreifeD, srødem all4in 
daraaf, die sacblicbea Scbwierigkeitea bervorznheben, die dem ^^p- 
tilder bei der Betracbtung ^acfa dieser Wissenscbaften und ihrer 
Probleme an^cstoQeu sind ond ibn gezwungeii habeo, »ucb Uuvb 
Besnltaten gegenilber npcb in der ZnrOcktudtoiig zu verharrei).' 

Da nnn aber allen diesen Wiswnscbafteii das EUne gemeinsam 
ist, daS sie sollen gelehrt verden kiinnen, so lieO sicb die heåb- 
sicbtigte Ertfrtenmg S4 gestalten, daO zonftcbst die sie alle gleicb- 
m&iHg angebende Frage der Lehrbarkeit ins Åuge gefiLØt, oqd 
darauf anabbilngig von diesei- allgemeinen Erwågung noch die 
besondere ErOrtenmg jeder einzelnen in Ångriff genonunen w^irde. 
Und 80 ist SeztQs aucb vorgegaogen.^ 

Dabei wiederbolt iodessen dei' erste Teil fast wørtlich die- 
jenigen Ai^^umente, welche bereits in der Bejsprecbang der Uoral- 
pbilosopbie gegen die MOglichkeit der Lebrbarkeit einer Wissen- 
scbaft geltend gemacht worden sind.^ 

Der zweite, spezielle Teil dagegen, der die einzelnm cycliscben 
Wissenscbaften iUr sicb behaadelt, sucbt die Argumente heraos- 
zustellen, die sich gegen eine jede von ihnen besonders anftthFen 
lieflen, beschr&nkt sich dabei aber, wie Sextus ancb bier wieder 
ausdrlicklicb betont, in der Haaptsacbe anf die faadamentalsten 
Fragen, mit denen alles Ubrige stebt and fåUt.* 

In dieser Weise wendet sicb nun Sestus zun^hst der Philo- 
logie zu, nicbt jener freilicb, die es lediglicb mit dem blofien 
Lehreii der berkømmlichen BucbatabeD und ibrer Zusamnoen- 
setzungen zu tun bat, die nichts aoderes ist als råne anf dem 
Herkommen bemhende Eoost des Lesens und Schreibens, und als 
solcbe als Heilmittel des scblimmsten Leidens, der Vergefilicbkeit, 
zn den allemUtzUchsten Etlnsten gebOrt, die es Uberbaupt glbt, 
sondem allein derjenigen, welche in prahterischer und dazu T&Uig 

' Matb.1 6f.; vglV 106; VI 68. 

* Msth- 1 8; vgl. 39. 
>Matli.I d~38; Tgl. s. 3l9f. 

* Hath i aSt; TgL II 113; 111 1«; IV I; V 49; yiOi VI il; 38- 
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tll^prfllassiger Wel»e n^ch der Gutstehung d«r BuGhstab«n, U^rer 
natttrliclien Bescbaffiiabeit, 4«in wabren Weseti dar SUbea u- ». m. 
fragt.' Und sie aufzuheben, zeigt er nun uicbt nur, d«fi 9ie in 
dem Siune, in welchem sie einige der bedeutendsten Phiblogen 
fftQten, anmSglicb eiistieren kSooe, wetl ibr alle diese Auf^^nogen, 
z. B. die des Cbares, die ihr die laterpretation der Hedes ond 
CfødaokeD aller Griedieo zuwies, eine unendlicbe, mitUn oncrfUll- 
bai« Åufgabe stelitea,' sondem suclit sie zum Uberflul} aocli durch 
eine sk^tiache Erttrtenuig ihrei' Teile ale mijiaitbar sacliznveiseD. 

Vod diesea hat es aber der ei-ste, techaische Teil mit dea 
BnchstabeD ond Silben, den Teileo des Satzes, dea Gescblecbtera 
der HaaptwSrter, der Rechtschreibaag, dem guten Griechiscb und 
ahoUchem zu tun, wird also aufgehobeu sein, wenn diese seine 
Bestaadteile aufgehoben sind. Das ist aber aach Sextus' Åasicbt 
bald gescheheo. Sind doch scbon die philologiscben Ånoahuiea 
Uber die Buchstaben ats die Eleuente der Philologie hSchst 
ansicher. Dean wenn die Philologeo 24 Bucbstaben annehmen 
and anter diesen aucfa Diphthonge aufz&hlen, so wird man diese 
nicht als Qlemente gelten lassen kOonen, da sie doppelt sind, 
wlihrend Elemente einfach sein mtlssen. Und ancli die Setzung 
VOD Vokalen, die sowobl kui'z als lang sollen sein kSnnen, ^ird 
man bedenklich finden und eher eine Yerdoppelung dieser Elemente 
befUrworten, sodaQ man auf der einen Seite zu einer Veiringemng, 
auf der andern zu einer Vermehrung der Elemente gelangt, unter 
allen UmstlLnden aber zugeben muB, daB schon dieses Problem 
nicht obne groBe Schwierigkeiten ist, die eine endgllltige Stellung- 
nahme ausscblieCen.^ Und das wird dann natllrlicb aach nicht 
olme Folgen bleiben fUr die Probleme, die mit ibm znsammenh&ngen, 
die Frage nacb der wahren Natur der Silben und der Wfirter als 
Teile der Rede, sowie Aer Kede selbst, denen Sextus ttbrigens 
aach Doch durch besondere GrUnde nahetritt.* 

Nicht besser stebt es aber mit dem Problem der Orthogra- 
phie, wie schon der Streit der Philologen, weiterhin aber aach 
die vdUige Bedeutungslosigkeit dieser Frage flirs Lebea beweist. 
Denn h&tte sie fOr das Leben einen Wert, dann wUrde man, so- 

' Math.I 44-56; Tgl. s. 26. 
» Hath. I 57-90. 

* Hatb. I 91—120. 

* Ib. 121-168. 
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lange der Streit tlber sie noch nicht entschieden iet, ancb nichts 
schreiben kunnen, zndem dnrch imorthoip'ttphischeB ScfareibeB 
iFgend welclien Schaden erleiden. Ton beiden kann alwr gar keine 
Rede B«in.' 

Und scfalielllich kSnnen aoch ihre Erørternagen Qber das gate 
Qriechisch keinen Ansprach anf Anerkennung erheben, da die bei 
diesen Untersncfaangen angewaudten Itfetboden der Aoalogie ond 
Btymologie vollkommen nnznI&ngUcb sind, vie u. a. ganz deatlidi 
daraus herrorgefat, daS sie oft genng za Resnltaten ftlhren, die 
mit dem allgemeinen Braach, der fQr die lebendige Sprache ia 
erater Linie steht, in Wideraprnch geraten.' 

Wie der technische Teil der Philologie erweiet sich aach ihr 
zweiter, historischer Teil als binfBllig, den Ubrigens scfaon riele 
Philologen selbst nicbt als wissenschaftlich gelten lassen voUen- 
Und er ist es auch in der Tat nicbt, wie vor allem darans zu 
erseben ist, daB er seiner Aufgabe, die Darstellnng von Personen, 
Orten, Zeiten, Handlungen osw. auf ihre Ricbtigkeit bin za be- 
arteilen, nnr dadnrch gerecht werden kann, daø er alle elnzelnen 
Berichte, die sich anf ein derartiges Faktom bezieben, dnrcUiest, 
nicht aber, was allein wissenschaftlich w&re, an!« it^end wdcben 
allgemeinen Hegeln heraua dartlber entscheidet. > 

Endlich gitt aber das GMeiche auch fDr den dritten, exege- 
tischen Teil der Philologie, der die Uberlieferten Tezte sowohl za 
krltisieren als auch zn Interpretiereo hat. Denn wenn die Philo- 
logen bebaupteten, dafi geråde er besonders wertvoll flir das 
Leben sei, weil er die Dichtersprllcbe, die die mannigfaltigsten 
Anregnngen zar Weisbeit und Glllckseligkeit entbielten, versteben 
lehre, und auBerdem die, welche sich mit ihm beschSftigten, um- 
gUnglicb und vertr&glich mache, so bemerkte Sextus zn dem tetzten 
Punkte, daQ diese Eigenschaft des Menscben weniger von der 
Philologie als von einer allgemeinen Bildung herrtthre, und bielt 
dem ersten n. a. entgegen, daQ es auch, ja in weit Uberwiegendem 
MaQe, im hOchsten G-rade sch&dliche Dichterspriiche gebe, und 
auQerdem der Philologe, uin der Interpretation dieser Sentenzen 
steta gerecht werden zu kSonen, alle Wttrter and alle dnrch sie 



' Ib. 169-175. 
» Ib. 175—247. 
' Ib. 248-869. 
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bezeichneteD Tatsachen keLuen mUHte, wovon schon wegeu ihrer 
Zabllosigkeit gar keine Rede sein kBone.^ 

Wie die Unhaltbarkelt der Philologie sucht Sextas dann 
auch die der Rhetorik aachzuweisen.^ Uod da sie nua aUgemein 
als eiue Wissenschaft der Rede, die sich das Ziel setzt, eioe 
TJberzeugimg zu bewirken. aufgefaQt wiude, so snclit er seinen 
Zweck dnrch Beanstandung dieser ihrer BefinitiOB zu erreichen.^ 
Und zwar spricbt er ihi- zimfichst den Cliarakter einer Wissenschaft 
ganz im aUgemeineD ab, indem er daraaf hinweist, daB sie weder 
immer oder meisteDteihi ihr Ziel, die Uberredimg, en-eicbe, noch 
auch, was ganz im AoschluB an Clitomachns und Charmadas aus- 
geftlhrt wird, ihrem Besitzer Nutzen biinge.* Weiterhin zeigt er, 
daii sie auch keine Wissenschaft der Rede »ein ktiDue, indem er 
u. a. daran erinnert, daQ sich die Ezistenz der Rede schon in 
den mit RUcksicht auf die Philologie angestellteo ErOi-terungeu 
als zweifelhaft erwiesen babe;^ sucht feiiier auch in l&ngerer 
AusfUhrung Dachzuweisen, da& es ilir Uberbaupt an einem Ziele, 
insbesoadere an dem oben angegebenen Ziele des tlbeiTedens 
lehle,^ und ISUt dieser ErSrterung der Rhetorik im allgemeinen 
zum SchluB noch eiue skeptische Betrachtang ihrer Teile, der 
gerichtlicben, beratenden und epideiktischen Beredtsamkeit, fotgen, 
die oeben andern Schwierigkeiten auch die hervorhebt, daB das 
Gerechte oder NUtzliche oder SchSne, das sich diese Teile zum 
Ziele setzten, auch als gerecht u.s.w. mllsse erwiesen werden 
k&imen, wenn sie wirklich auf Anerkennuiig berechtigten Anspruch 
erbeben woUten, davon aber wegen der Cnsicherbeit der Existeoz 
eines Beweises nicht gesprocbeu werden kdnne.^ 

Die Møglichkeit der Geometrie sodanu beanstandet er zu- 
n&chst schon durch eine uns bereits bekannte Kritik des Postu- 
lierens, dessen sich auch die Geometer zui- Åufsteliung ihrer 
Piinziplen bedienteu,^ um an zweiter Stelle diese Prinzipien selbst 

' Ib. 270—320. 

* OnS fiber ihre Bedeutung aucli dauials uoch lebliaft gestritten wunte, 
£eigt Radermitcher bei Sudhaus. Philod. rhetor. ^a^pi. S. XXIII. 

- Hath. Il l-». 

* Ib. 10—47. 
i Ib. 48—59. 
" Ib. 59-88. 

' Ib. 39- U3. 

* MaUi. III 1 -17; »gi. VIII 367-378, a. S. 308. 
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ins Augt zn fossen. Und zwar htUt er ihrer Definition des 
Panktes als eines teillosen und nnaosgedefanten Zeicbens u. a. die 
Bémerkong entgegen, dafi er so gefeSt weder etvas KIJi-pérliehes 
noch anch etwas UnkSrperliehes sein kSnne, jenes nicht, veQ 
allte EJ^rperlicfae ansgedehnt sei, dieæs nicht, weil ein ESrper- 
loses nichts faervorbnngen kønne, der Pnnkt abei- nacb Ansicht 
der Øeometer die Linie soUe herTorl)i-ingeD ktinnen.^ Geges Ihre 
Anffassnng der Linie als LSnge ohne Breite aber wendet er, ron 
dun von der UnmBglichkeit ihres Entstehens ans dem Ponkt« 
hergenommenen Bedeuken abgeseheii,^ ein, dafi es etwas derartlges 
weder unter dem sinnlich Wabrgeiiomtnenen nocb ancb unter den 
Gedachten gebe. Denn jede wahrgenommene Linie håbe irgend 
eint Bi'eite, im Benken aber kfiimten vnf ans die Linie zw&t 
immer schmaler nnd schmaler, niemals aber und auf keiue Weise 
ganz ohne Breite vorstellen." Und aach dnrch den Hinweis anf 
die Unlbsbarkeit alter tnit der Linie zusammenhtingenden geome- 
triscben Probleme, Wie z. B. die Konstruktion eines Kreises, bei 
dieser Auffassung der Linie sucht er die gegebene Definition ais 
nnhaltbar hinxnstellen.* — Der Definition der Flftche sodanh ak 
einer Breite ohne Tiefe halt er im wesentlichen dieses mtgegen, 
daB sie so verstanden nicht zugleicb auch, wie die Qeometer 
wollten, Grenze des KSrpers sein kSnne. Denn als Grenze des 
KSrpei-s mllsse sie entweder kOrperllch oder unkQrperlich sein, 
wovon sich jenes durch die gegebene Definition ohne weiteres 
verbiete, wfthrend dieses dadnrch unmBglieh gemacht werde, daB 
sie als Grenze des Kitrpers mQBte berfihren nnd berbhrt werdtii 
ktinnen, waa dem UnkOrperlichen beides nicht zokomme.* Uad 
gégén die Eiistenz des dreidimensionalen KSrpers e&dlich macht 
er n. a. dieses geltend, daS er Weder etwas von seinen drei 
Dimensionen Verscbiedenes sein kOnne, da er sich obne seine 
Dimensionen tibérhanpt nicht denken lasse, nocb anch ihre Sombié, 
da diese ankSrperlich sein soUten, ans Unkdrperlichem aber kui 
K6rper werden kbnne.* 

' Matil. IH 17-28-, vgl. IX 877-379. 

* Ib. III S8— 3«; TgL IX saO-889. 

» Ib. in 87—59; Tgl. IX 890—413. III 60-64; IX 411— *17 behudela 
die Linie «Is Qrenze einer Plicfae. 

* Ib. III Så— 7G; vgl. IX 419-429. 
' Ib. III 77—83; Tgl. IX 480-435. 

■ Ib. III 88-91; Tgl. IX *e7ff., *. S. ^18f. 
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Aller uicht znfiiédéD mit dleser Widerlegang der g^bmetrifieheti 
Prinzipien sucht er die Unhaltbarkeit der GeometT-ie auch hbch 
dOrch aAfl^r« ErOrtér&n^n nachzoweisen, die slch z. T. wiederum 
aaf DéflnitionfeQ, nnr auf sAlche spezi«ller«r Art, wie z. B. dié der 
g^i-ftden Linie, des Winkels oder des Ereises,' z. T. aber aacb 
aaf gfewisse geotnetrische Auf^aben bezi^ben wie die Zireiteilung 
einer Linie odei' des Kreises, und anch sie als unhaltbar bezw. 
unmBi^Uch zu erwéisen bestrebt sind.^ 

Der ErOitening der kontinoierlichen GrttBen, mit denfen es 
dié Geooietrie zn tnn hat, fo)g:t Vermatlicb in demselbeb Bncbe" 
dife ErSrternng der diskreten 3rdQe&, des Gegenstandes dei- 
Arithinetik,^ an deren gi-oQe Bedeutung fUr die Welterkltlrnng 
^ettns durch eine Rekapitulation der pjtbagoreiscben Lehré er- 
innert.* Auch sie als unwirklicli zu ei-weisen, hftlt er slch nun 
ttyr allfen Bingen an die Bins, die den Urspmng: anch jeder andem 
Zahl bilde, mit der daher auch jede andere Zahl 9tehe und falle. 
Und zwav ist ts die ptatonische AuffassuDg der Eins als desjenigen 
FaltttPts, durch Teilnalune an dem die einzetnen Dinge eins nhd 
Vielés genannt wUrden, die er seiner Besprechung zugmnd« legt. 
OfegéB derfin Eiistenz macfat er aber ^eltend, daB sie weder Tøti 
dén iineelnen Dingen getrennt existiere, da an eine solche fetisteiu 
ti1>erhanpt nlcht f^edacht verden bOnne, noch auch in den einzelnen 
Dingen, da datin, wénn éin bftstimmtes Ding die Eins enthielté, 
sté dnrch dieses mit Beschlag belégt wftre, sodaB keih anderes 
mbhT als elnes beZMcbnet werdea kOnnte. Und anfierdém bebt 
fer auch noch das hfervor, daB dasjenige, an dem viéles teilhabe, 
ilberhaapt nicht eines, sondem yieles sei.* Aber anch noch and«i-e 
Argunrtnté weiB er gegen die Blns,' und in einer besonderen 
OMrlégtrag anch gegen die Zvei zu erbeben;" und sQcht schIi6BIieh 
von der Erwågnng ans, daS jede Zahl durch Zusatz oder Fort- 
nairtiie ^er Binheit fedacht wird, die Unmftglichkeit alier Obrigen 



' Ib. m 93-107. 

' a. III 108—116; Vgl. li 282-26*. 

« TgL S. 2«7 Anto. *. 

' Math. IV 1. 

-' Ib. 2~ia 

'■ Ib. IV 10-17; vgl X -285-382. 
' Ib. IV 18-20; X 298-298. 
■ Ib. IV 31 f. 
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Zahleo darcfa den Nachweis ron der Unmttglichkeit eben dieen- 

Prozesse festziiatellen.' 

In der Besprechuog der Astrologie sodann verwahrt sieh 
Sextus zun^hst wieder gegen ein MlBTerståndnis. Nicht die aoch 
ala Astrologie bezeichnete Åstronomie vill er angrelfen, welcbe 
allein mit den Erscheinungen besch&ftigt auf Orund der Ej-fahmng 
au8 den Stellongen and Bewegnngen der Glestime aaf das E^b- 
treten meteorologischer und tellurisclier Vorg&nge schUeSt, sonden 
allein die Oenethlialogie, die Kunst der Glialdaeer, die sich xat 
Orraaå der Annahme eines ganz allgemeinen AbhlUtgigk^ts- 
verhUltnisses zwischen hinunlischem ond irdischem Geschehen an- 
maQt, aus der Stellung der Sierne im Angenblick der 6ebart emes 
Menschen mit Hitfe gewisser Begelu sein ganzes Schicksal Tor- 
faersagen zu kSnnen.^ 

Die Argiunente aber, die Sextus nach einer kurzen Eriunerung 
an Einwånde, die von anderer Seite erboben worden waren,^ gegcn 
diese Disziplin geltend maclit, richten sich auch bier wieder in 
erster Linie gegen ihr Orundprinzip und gleicbsam das Fundament 
ihrer ganzen Methode, das Stellen des Horoskops. Denn das w&re, 
wie er meint, nur dann mtfglicb, venn sich einmal der Zeitpuokt 
der G«burt eines Menschen ganz genau feststeUen lieBe, wenn 
zweitens die Methode, ihn dem anf hobem Berge die Steme 
beobachtenden Astrologen anzokandigen, vølllg einwandfrei w&re, 
ond wenn drittens der Anfgang des in diesem Angenbllcke znm 
Vorschetn kommeaden Stembildes ohne jeden Febler beobachtM 
und angegeben werden kSnnte. Von diesen Bedingungen UUIt 
sich jedoch nach seiner in l&ngerer AusfUbining begrltndeten Ober- 
zeugung keiner einzigen wirklich GenQge leisten, sodaB damit auch 
das Stellen des Horoskops und die ganze Hethode der Astrologie 
hinfUllig wird.* 

Indessen gibt ilun der Gedanke, daQ die Astrologen diesen 
BemerkUDgen vielleicht dadurch entgehen zu kdnneu hoffen mOcbten, 
daQ sie nicht das Yerlai^en einer absolut genaueu Festsetztmg 
und EinhaltuDg des Augenblicks der Gebui-t stellen, sondem sich 
mit einer nur unge^iren Bestimmung begnUgen wttrden, Veran- 

' Ib. 23-34; vgl. IX 311—319. 
' Math. V 1-42. 
» Ib. 48—48. 
* Ib. 49-87. 
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lassQng, sich auch gegeu die natarphiloBopbiscfae Toraussetziing 
der Astroiogie, die Åbh&Dgigkeit des menschlicbeii Lebens von der 
Stellimg derGestirnebeiderGeburtdeseinzebieDjauszusprechen. Die 
Argnmente aber, die er in dieser Hinsicbt geltend macht, sind die 
gleicheu, die nns berette bei Cameades begegnet sind, der Hinweis 
anf das verscbiedene Gescbick g;leicbzeitig und das gleicbe Geschick 
zu verschiedenen Zeiten geborener Menschen, und ancb die Re- 
flexion anf die so dorcbaus von einander abweicbenden Gescbicke 
eines berUbmten Politikers nnd eines zar gleicben Zeit geborenen 
und unaDfhSrlich Lasten tragenden Esels fehlt nicht,* sodaB er 
nunmebr beide Argamentationen zusammenfassend wohl nicht mit 
rnrecht den ScbtaQ wagen konnte, daC die von den Astrologen 
behanptete AbhiLngigkeit des menscblichea Lebens von den Ge- 
stirnen, ancb ganz abgesehen von der UnmSglichkeit einer irgend- 
wie zol&ssigen natnrpbilosopfaischen Erkl&iung dieses Verb^tnisses,^ 
entweder tlberbanpt nicht bestehe, oder aber zum mindesten von 
uns nicht erkannt werden kttnne.^ Und diese 'Erkiarang stUtzt 
er schlieBlich nocb dnrch die Bemerknng, daQ die Åstrologie, da 
sie, wie ihre Anbftnger selbst erkUlrten, Ihre Behauptnngen nickt 
anmittelbar ans der Stellung der Gestime ablesen kOnne, einer 
langen nnd wiederbolten Erfahrung bedOrfe, um mit eiu^er 
Sicherheit aus einer bestimmten Konstellation der Steme anf ein 
bestimmtes Leben eines unter dieser Konstellation geborenen 
M«n8cben schlieBen zu kSnnen, dafi abei- von einer solchen Er- 
fahmng angesichts des Umstandes, daQ erst nacb Ablaaf des 
grofien Weltjahres, d. h. nacb 9977 gewObnlichen Jabren, die 
gleichen Konstellationen am Himmel wiederkebrten, Qberbanpt gar 
keine Rede sein kttnne, nm so weniger, -wenn ihr ancb nocb der 
wiederholte Untergang der Welt, von dem mancbe redeten, in den 
Weg trete, oder elementåre NatnrereigniBe aof Erden die Kon- 
tinoitSt der historischen tlberliefenmg vemichteten> 

Den AbschlnB der skeptiscben ErSrterung der cycUschen 
AVissenscbaften bUdet die Betracbtung der Musik d. h., wie Seztos 
angesichts der verschiedenen Bedentungen dieses Wortes ansdrilck- 



' Ib. 89—94; TgL S. 79 ff. 

* Vgl. math. V 95—102; TgL Cic. de fato i, 7. 
' Kath. V 95. 

* Ib. 108- lOS. 
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lielt bfetnei'kt, dér Wissenschaft von åén Melodieen und Rhjthmen.i 
3ie aufznbelieD, wendet er sich aber ztm&chst gegen ihren ron 
dfen Hasikem bebaupteten Wert flir die Qlflckseligkeit m. e. a. W. 
gégen ibre Ntltzlicbkeit ftir das Leben, indem er u. a. betOBt, daS 
sie Aanche Erfolge, die ihr von ibren Anbibigera zngescbrieben 
wlirden wie z. fi. die Bewabrong der Eenscbbeit gar nicht besitze, 
andere aber wie die Bertibigun? des Zornes, die Ermatigilng Zag- 
hafter n. s. w. wobl besitze, aber nicht eigentlicb durch sicb selbst 
als vielmebr durcb die Ablenknng von diesen Affecten herrorbiinge, 
sodaB sie sie ancb keineswegs endgdltig beseitige, and weist auBer 
dem gegenllber der Behanptang, daB sie sozusagen die Seele zar 
Tug:end yorbereite, darauf hin, daS sie dnrcb ihre Verlockangen 
zav Zncbt- and Sittenlosigkeit viel eher von der Tugend fort- als 
2U ihr hiniWire.2 

An zweiter Stelle wendet er sicb abei* ancb gegen die 
Existenz ibrer Prinziplen, der Helodiéen and Kbythmen, iodem er 
die Existenz der ersleren dnrcb die Bbmerkang atigreift, daB sie 
als eine Reibe von 'TOnen so wenig wie diese existieren kOnnten,* 
wiLbrend er die Existenz der aos Hebang und Senknng bestebéndeii 
und daher wie diese einen gewlssen Zeitteil einnebmendeD 
Rhythmen durcb die Unmttglichkeit der Zeit fBr widerle^ eAlUrt.* 

b) Saturuinus. 
Nach Sextus Empincus begegnet nns nar nocb ein Anbliagn- 
der pyrrhonischen Skepsis,^ der ebenfalls an ibrer Spitze stand, 

■ Hath.VI 1— 3i vglSS. 

' Ib. 7-31. 

' Hit Recbt bezieht Sbrigeos Haas, Schriflen d«8 S. E. S. 10£, »b- 
^eichend tod Pappenheim deo S 52 in erstet Linie auf msth. VI! 135— 2(to 
und nicht anf VIII ISI. 

* Hath. VI 38—67. 

* Denn Wacfasmuths Behanptnng (siU. giaec. p. SIff.), daB Diogenw 
Laertius der skeptischen Schule tniurechnen sei, hat Usener, die Unterlage 
deé D. L. in den Sitztrngsber. der Åk. zn Berlin IS93 S. l027fF. mit volléft 
R«cht abgewiesen, und Uranius atts Apamea, ein Zeitgenosse des Diogeaes 
(Vgl. Panly, Realencyclop. nnter Chosroes 3), von dem es heifit: '^oUno pki 
fif r)]v IfatTMciiv yuAoaiféfift CtjXeOv IpnufCov xiiL (AgatUlas hist II 39), scheint 
nach den sonstigen Bemerkungen des Agathias (ib. 37ft; 3S; t^. Snidas 
Lex.; Phot bibl. 843b 13) zn urteilen, eher ein Charlatan aU ein Phfloeoph 
.gewesen xn sein. 
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Seztus' SchQler Satumia.i Aueh er hat der empii-ischen Arzte- 
-flchole angehttrt,^ und wird daher, wenn er zogleich Schiller des 
8extu8 wai', auf philosophischem Boden der lUchtim^ seises Lehrers 
Kefolgt sein. Irgend eine besondere Bedeutung kano ihm aber, 
weDQ er aucb viellelcbt anf bistorUchem Gebiete die Forscbungen 
der FrUheren in angemesaener Weise forlgeaetzt und ergånzt hat 
und dadnixh die n&cbste, allerdings keioeswege einzige,^ Quelle 
des Diogenes Laertios geworden ist,* in der systematischen Dar- 
stellnog der Skepsis nicfat zugekoouneu sein. Benn flir die Im 
Osten lebenden cbnstliclien Philosophen und Historiker der Folge- 
z^it, einen Øregor Too Nazianz, einen Agathlas und Géorgins 
Cédréuus ist oicht Satnmin, aondem Sextus der Hauptvertreter 
der „gefåhi'Uchen and bfisartigen Eraokbeit" der metapbysikfeind- 
licben pyrrbonischen Skepsis,'^ geradeso wie fUr einen Åagnstin 
Cicevo der Hanptvei-treter der in dem frtlber angegebeaen Sinne 
methaphysikA-enndlicben akademiscben Skepsis wai-." 



' D. L. IX 116. Cber den UDverstindlicheo Beinamea 6 EuStivO; vgl. 
die allerdiDgs auch sehr zweifelhaften Veimutungen Brochards I. c. p. 337,. 

* D. L IX 116. 

* Vgl. z. a Useoer a. a. O. S. 1023ff.; Sasemihl a. a. 0. 1 S. 109 A. 905. 

* VgL Zeller &. a. O. S. 18f. Anm., der mit Hecht darauf aafmerksam 
mftcht, daS des Diogeues Darstellang der 10 Tropea (D. L. IX §7) aaf eioen 
jShgeren Autor hinwelBt, keiner aber naher Liegt als Satnrnln. 

' Vg!. die Citate in Fabr. Ansgabe des Sextus p. XlVf., auch Diog. 
Lært. IX 116 aeunt selne Verke xdUuna. — bber die Bekanntschafl dee 
Dsiéns mit der pyrrhoniscben Skepsis in der Zeit nach Sextus vgl. Pappen- 
heim im Arch. far Oescb. der Philos. I S. 49fr. 

' Åug. ae. I 3,8: Ergone Cicero non sapiens fuit, a quo in latins 
llfigoa philosophia et inchoata est et perf'ectaf vgl. Ib. 1,4; 3,7; 9,24; 
II 1, I; 11,26; III 7, 14; 16,36; 18,41; 30,48. 
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ZiistiiniDaDg: 
Berechtigung der Z. S. 61, 98, 100, 

116, 147, 277f. 
Zurackbaltong der Z. 3. 13, 24, 

38f., 47, 53, 61, 68, 94, 98, 110, 

1151, 119, 138, 214ff., 841, S51, 

B78f., 288, 310, 315. 



S. 104 Z. 2/8 ' 
S. 135 Z. 15 V 



Børiohtigungen: 

. 0. lies gelegentljcher. 

o. lies nan. 

Z. 6 T. n. erg. hinter (se. AIv.); 

o. lies Åccidentlen. 
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Dieterich'sche Verlagsbuchliandiung, Theodor Weicher, Leipzig. 



AESCHINIS QUAK PERUNTUR EPISTOLAE 

KXGELBKRTUS DREKUP. 

gr. 8" 76 S. Mk. 2,40. 

Dl« ElnielauKKHbR der .UBCliiD«Hbrlffe rerhitenl^ Rlrb dnrcb die etgenlluiiliclu-ii CbarlM«- 
rungbverblltDlBBe, denen der Hgramtgsber xeine bpsondere Aufmirksunketi ingeweadet hu. Vnn 
dan 4S thm bskannt gewordeneb HindncbrllleD gehon elo Tell lur Aesrblneedberlletenuig, aln 
■nderer iwlbalJUidiKcr zdt EpLnialogrsjihenUberlleterung (Archetypnfl iat hjer der nsn settiadMw 
cod. HarleiSDua MIO hh«. XllL/XlV.). dert>n vunretflicbcr Teit sine Kontrolle der mehr oder niader 
Terderblen AeBcbiaeeDberliatenini; ermllftUi^bi. Die blemeeli durrtagelUiile KeugestaUnnf; da« 
TMles, tor welche elle mchtigenlHandachrHlen vertfichen, die Codices C (= f). P (= m), V, B 
(= Bkrb.) mm ereiKii Msle beraogezosnn wurden. tnuh rahirelche V»rbess«ningea gagvadber den 

Antike Demosthenesausgaben von BBgeibert Drenp. 

8" 58 S. M. 1.40. (Sonderdruck aas dem Philologus.) 
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P. OVIDI NASOMS 
DE ARTE AMATORIA LIBRI TRES 

ERKI.ART VON 

PAUL BRANDT. 
Brosdi. M.8.— ; geb. la^. 

BllDDg kos zwelfeUos geliugenste rirhHpmng 
mebr als einsr Beiiehimg. Nur zu oCtwurde 
e von Ansplpinngcn aot Anttqiittflien. Kolrnn, 
iFblautben muflte, um doch bel rielea Stellen 
ienuB des Wtrkea hOctiBl unlicbbam verkum 
ende ErkUlrungeQ und HiDweleungen daa Ver- 
Wte die Ars >-tne unenlbebrilcbe Quelle sur 
Zeli JBl. BO bemllhi sicta der KommeDUir aucli 
r KUUc zu K"b>'n- Su Hill die Aoagabe Ovjds 

lIcbeiB Siune. Gul« knilBche Ausgaben år« Aru haben wir. eine erkldrt 

„\Ile diese Lener werden dem VprlasMr Dank daCdr wlseeo, daD er mil til 
und GflKebmnek das Veratit ndn Ib und vor altem den poetlarhentienul de« 
daslebenden GedlcbleH gelOrderi bal,- Neue Pbllelosluhe R 

-FleiBig geBammelUa MWerlal rrlelchterl dem Leser die LekUlre und der Verttaser Jsi 
an kelner Schwierlgkell vorttbergegnngBn." Archt* fOr lalelnlBefae Leilkagrapbla. 

Aus den letzten „SnpplemeittbKiideB zum Philologus" sind in Separat- 
Abdrucken erschienen: 

€)eorgll,H., IHeantikflVergUkriUklMderBakollluundtteorglka. Mk.3.6a 
Nestle, W., VmtennekBugeM ni den philOBophlschen <)Bellea dm Birl- 

pides. Uk. 3.— . 
Rostowzew, M., fieBcliielite der StMttspMht In der rSmlsckem Kkisenelt 

Mb Dlokletlan. Mk. 5.40. 
ZlelinBkl, Tb., Die Betaudlims fflelchielt^er Eretgslaw Im Mtlkea 

Epos I. Mk. 1.50. 

Perser eracblen elnuln: 

rirst, J., Die litterftrlflche Portraltmamler In Berelche des tfleekbck- 
rSnlBdieii SchrlfttnmB. Mk. 2.40. 
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Dietejich'sdie Verkgsbucliliandluiig, Tlieodoi- WeJe her. Leip zig. 

HierokleS der Stoiker vod Kari Praechtpr, Professor an der Cnivcrsitat 
Deni. Gr. 8". 15'J S. Bioscli. M. 5—, gebcl. H. C.^.j. 

Vr-D-IHrhP : Driilsihc UKTBIiiradliing liXll Nu. 31. - CU-sknl Rpviib Mnroh lairi. 

Koische Forschungen und Funde vouR. Hn-xog,pi'iv.-Do2,inTui)iiigpii. 

Gr.8". Xh. 241S. (ieli. M. 1-^.-. 

Beitrage zur alten Geschichte. Zweitos iteiimft; Dto neno Uvtns- 

Epitome aas Oxjrliynchus. Text ii. Untersucliiiugen von Erui^t Korne- 
iiinnii. Prcis M. i;,-. 

Babylontens Kulturmission einst und jetzt. Kih wori der AUienkunK 

uiiJ AiiFkmruDK 2U11I Bal>el-Blbel Strelt von C. F. Lelimann, a. o. Professor 
<k'r iilleii Gescliicliie nn d<jr Uiiiversilåt Iterlin. Mit !) Aliliililuiigen. 
2. Aiifliige. Prois M. ISO. 

LIvius' Geschichtswerk, selne Komposition und seine Quellen. 

Ein llilfsliiioli flir Gescliichtsforscher uud tåviusleser von Willi. Soltan. 

VIII 11.224 S. Lex. S". Geli. M. G,-. 

Rhythmlsche Prosa in der altchristlichen tatelnischen Literatur. 

Kin Beitrcig mir altchristlJcljen Uteraturgescliichle von Llc. Heruann 
Jordan, Privattlo/eiit der Theologie in Greifswald. Preis M. -2.— 

Rhythmlsche Prosatexte aus der altesten Christenheit (das aposto- 

lixclie Symbol, Novalian de Trinilate 1 uud Novaliaojiredigt I) fOr Seminar- 
Ubunden. Mit Angabeii der Rliytliruen lierausgeKelien von Llc. Hermann 
Jordan, Privatdoxent der Theologie iu Oreifswald. Preis U. O.GO. 

Das Clauselgesetz in Ciceros Reden, fimuazage ciner oratorischen 

Rhjtlirolt von Til. ZlellnsW, Professor an dei Universitat St. Petersburg. 
{SeparatalKiniik ans Pliilolngiis SuppL-lld. IX). Preis M. 8.40. 

Realwissenschaftliche BegrUndung der Moral, des Rechts und der 
(Jotteslelire von Julias Kanmann, Professor an der L'niveri^itat Gottingen, 
29H S. gr. 8". Preis M. 7.-. 

Håckels Weltratsel nach Ihren starken und ihren schwachen Seiten 

voa Jnllas Baumann, ordcritlidier Profe.ssor au der L'niversilåt Gottingen. 
2. verbessorle Auflage. Preis M. 1.2.K 

Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und der Geist des Chrlsten- 

tnus, die Btcllg stellende Umnertang alier Werte ini Wlllen zur hOheren 
Rtuhelt von Ur. J. I'roelillcli. Preis M. I.JO. 



FechnerS Metaphyslk Im UmriO darj^estellt uad bearbeitet von Dr. Rein- 
hard Lleb#. Preis M. S.40. 
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,Id dieser neuon Fas.suDK ilurfuo Uullers Denkinaler als Uas 
be^ite kunst mytliolojrisclie Bilderwerk bezeichnet nenlen.** 

nLllterariscfaes Centralblalf*. 



Antike Denkmaler 



Griechischen Gotterlehre. 

Zll^nnlMlfllg•■^lt>ll( von 

C. O. Mfiller und F. Wloselrr. 



== Vierte unigeaibeitete and vermehrte Aiisgabe ==:^^= 
Ijet^rnini.'ji von 

Konrad Weriiicke, 

forigefiilirt von 

Botho Graef. 

(DeukmSler der Alten Kunst vou C. O. Muller ond F. Wieseler. Teit !(.; 



Uefernng 3; Text 116 S. gr. 8» und 10 TafelD Abbildungeo. 
iDhaU: Apollon. 

Preis Mark 8.—. 

Frillier erscliieu liicferung 1: Zeus Hera; Llefening 3: Poseidon, 
Demeter nnd Eore. — Preis jeder Lieferung n Mk. 



Das n>rk, welches lu 8—4 Jahren volUtttndlf rorllegen boII, wlH 

80— lUO Bogen Te\t nnd ca. 120 Tafeln Dmfassen, die In 12 Uererongei 

erHchelnen w«rden. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung des In- u. Auslandes. 
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